Freier Teil

»Sie hat im Chat geschrieben, sie hbr:c uns nicht”.
Methodische und methodologische Uberlegungen
zu Videokonferenz-basierten Gruppendiskussionen?

Franziska Heinze, Kornelia Sammet & Ellen Schroeter

Zusammenfassung: Der Beitrag reflektiert methodische und methodologische Implikatio-
nen der Durchfiihrung von Gruppendiskussionen mittels VoIP-Videokonferenzanwendun-
gen. Anhand empirischer Beispiele werden Analogien zu Gruppendiskussionen in real-phy-
sischer Koprésenz nachgezeichnet sowie die Besonderheiten des virtuellen Settings heraus-
gearbeitet. Hierbei konzentrieren wir uns auf verdnderte multimodale Interaktionsformen und
Redeiibernahmen sowie auf multiple Handlungsebenen, Raumbeziige und Zeitlichkeiten.
Daran ankniipfend werden methodische Herausforderungen und Konsequenzen fiir die Aus-
wertung entsprechender Erhebungen reflektiert. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf
offene methodologische Fragen und Erfordernisse.

Schlagworter: Videokonferenz-basierte Gruppendiskussion, Online-Erhebung, Interaktion,
Raumbeziige, Zeitlichkeit

Methodical and methodological considerations on virtual group
discussions

Abstract: The paper reflects on methodological implications of group discussions conducted
by voice-over-internet-protocol (voip)-application. Based on empirical data, it analyses dif-
ferences and similarities of face-to-face and virtual group discussions and elaborates the spe-
cificities of virtual research settings. The analysis focuses on multimodal forms of interac-
tion, turn taking and multiple levels of action, time and space. We argue that conducting and
analysing voip-applicated group discussions entail methodical and methodological challen-
ges and consequences.

Keywords: voip-applicated group discussion, online collection of data, interaction, spatia-
lity, temporality

1 Einleitung

Digitale Kommunikations- und Interaktionsformate haben in den zuriickliegenden Jahren ei-
nen Bedeutungszuwachs erfahren (z.B. Klenk/Nullmeier/Wewer 2019; Monz 2018; Weller

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts ,,Programmevaluation Demokratie leben!*, das
vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) von 2020-2024
gefordert wird. Die Veroffentlichung stellt keine MeinungsduBerung des BMFSFJ oder des
BAFzA dar. Fiir inhaltliche Aussagen tragen die Autorinnen die Verantwortung.
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2015). Im Zuge der Covid-19-Pandemie erhélt diese Entwicklung einen zusétzlichen Schub,
da Kontaktbeschrankungen die physische Kopriasenz von Menschen weitgehend reduzieren.
Institutionen, Berufsgruppen und Menschen erleben eine Digitalisierung ihrer Arbeits- und
Lebenswelten (z.B. Engels/Mertens/Scheufen 2020; Traus et al. 2020; NEMO 2020): Ar-
beitsablédufe werden virtuell im Homeoffice organisiert, Unterrichtsstunden oder Vorlesun-
gen online durchgefiihrt, (Kultur-)Angebote werden gestreamt usw.

Auch fiir die qualitative Sozialforschung erfordert die pandemische Situation zahlreiche
methodische Adaptionen und Innovationen. In unserer eigenen Forschungspraxis standen wir
vor der Herausforderung, wie wir Problemdefinitionsprozesse von Gruppen in virtuellen Set-
tings erheben kénnen. Wir fragten uns: Was bedeutet es unter methodologischen und metho-
dischen Gesichtspunkten, eine Gruppendiskussion mittels Videokonferenz durchzufiihren?

Zunéchst ist die zugrundeliegende Herausforderung der Verlagerung qualitativer Erhe-
bungsformate in virtuelle Settings nicht neu. In der Literatur finden sich verschiedene Per-
spektiven: Einige Studien betrachten online-basierte Erhebungsformate als Ergdnzung zu tra-
ditionellen Methoden und diskutieren daher nur teilweise methodische Herausforderungen
und Potenziale oder methodologische Implikationen (vgl. Sander/Schulz 2015). Andere Stu-
dien fokussieren auf Unterschiede online-basierter Formen der Kommunikation und Interak-
tion gegeniiber Koprisenz-Formaten. Thre methodologischen und methodischen Uberlegun-
gen reflektieren spezifische artifizielle Aspekte online-basierter Interaktion (z.B. technische
,»Drop outs®, Deakin/Wakefield 2014, S. 611). Im Unterschied dazu postuliert die Presence
Research, ,,die Charakteristik sinnlicher Erfahrung in Face-to-Face-Kommunikation wird
prinzipiell durch Technik gleichwertig erzeugbar* (Hahn/Stempfhuber 2015, S. 8). In (Pan-
demie-)Zeiten ,,zwangsldufiger Selbstverstiandlichkeit” virtueller Kommunikations- und In-
teraktionsformen etablieren sich diese nicht mehr als nur punktuell genutzte, sondern als
quasi-natiirliche Formen zwischenmenschlichen Umgangs.

Ausgehend von dieser Annahme widmen wir uns der Frage nach Herausforderungen und
Implikationen von qualitativen Befragungen von Gruppen im Rahmen von Videokonferen-
zen mittels sogenannter Voice over Internet Protocol-Applikationen (VoIP-Apps). In einem
ersten Schritt beschreiben wir den Forschungskontext (2). Zur Einordnung der Konsequen-
zen einer Ubertragung von Gruppengesprichen in einen virtuellen Raum skizzieren wir dann
die methodologischen Grundlagen und Vorgehensweisen bei koprdsenten Befragungen von
Gruppen, geben einen Uberblick dariiber, was mit Gruppendiskussionen in methodologischer
Hinsicht erfasst wird, und erléutern, welche Perspektive wir auf das Kollektive einnehmen
(3). Wir diskutieren Herausforderungen einer Ubertragung in ein virtuelles Setting anhand
unseres eigenen Datenmaterials (4). AbschlieBend erdrtern wir, welche Implikationen sich
daraus fiir das methodische Vorgehen, fiir die Auswertung VoIP-App-basierter Gruppendis-
kussionen und im Hinblick auf zugrundeliegende methodologische Konzepte ergeben (5).

2 Forschungskontext

Die im Verlauf des Beitrags verwendeten empirischen Beispiele wurden im Rahmen der wis-
senschaftlichen Begleitung der Kompetenzzentren und -netzwerke im Handlungsbereich
Bund des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!“? im IV. Quartal 2020 erhoben. Die Erhe-

2 Im Handlungsbereich Bund des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* (2020-2024) werden insge-
samt 14 Kompetenzzentren bzw. -netzwerke gefordert. Sie sollen die inhaltliche Expertise in ausgewdhl-
ten Themenfeldern weiterentwickeln, diese bundesweit zur Verfiigung stellen, Wissen biindeln und die
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bung sollte kollektive Verstdndigungs- und Aushandlungsprozesse von Vertreterlnnen von
in Netzwerken zusammenarbeitenden Organisationen zu Problemdeutungen und Konzepten
anregen und hervorbringen.

Insgesamt wurden drei VoIP-App-basierte Gruppendiskussionen mit drei Netzwerken
durchgefiihrt. Wahrend der 90- bis 120-miniitigen Videokonferenzen konnten die Teilneh-
menden einander sehen und miteinander sprechen. Die Diskussionsgruppen bestanden aus
Realgruppen von vier bis acht Personen aus den jeweils in einem Netzwerk zusammenge-
schlossenen Organisationen. Aufseiten des Forschungsprojekts wirkten je drei Personen an
den Gruppendiskussionen mit: eine Diskussionsleitung (im Material ,,Interviewerin® ge-
nannt) und jeweils zwei beobachtende Personen.’

Von den Gruppendiskussionen wurden Audioaufzeichnungen angefertigt. Dies folgte
aus methodischen und datenschutzrechtlichen Abwéagungen. Technisch wire bei der genutz-
ten VoIP-Applikation (Cisco Webex) eine integrierte Bild-Ton-Aufzeichnung moglich ge-
wesen. In methodischer Hinsicht stehen bei der Auswertung die verbalen Aushandlungen im
Fokus, sodass aus Griinden des Datenschutzes und der Datensparsamkeit auf eine Bildauf-
zeichnung verzichtet wurde. Da wir annehmen, dass die VolP-Applikation dennoch einen
Einfluss auf die Gestaltung der Kommunikations- und Interaktionssituation ausiibt*, wurden
zur Erprobung des Vorgehens zusétzlich Beobachtungsprotokolle zu nonverbalen (v.a. Mi-
mik und Gestik) und technisch gestiitzten (Chat, Icons usw.) Elementen verfasst, die ex post
in die Transkripte der Audioaufzeichnung integriert wurden. Dahinter stand die Uberlegung,
das Setting im Sinne einer teilnehmenden Beobachtung fiir die Untersuchung der Interaktion
der Akteure zu nutzen. Der in der Erhebungssituation notwendig selektive Blick der Proto-
kollierenden hinsichtlich Perspektive, Echt-Zeit-Wahrnehmung, Aufmerksamkeitsfokus fiir
Gesten, Mimik und anderen nonverbalen Interaktionen entspricht dem selektiven, nicht alles
iiberschauenden Blick, den auch die Diskutierenden und die Diskussionsleitung auf das Set-
ting haben. Zugleich erfolgte die Protokollierung methodisch kontrolliert durch mehrere Per-
sonen, im Sinne einer systematischen Vorgehensweise und zur Abmilderung der Selektivitét.

3 Kollektive Befragungen in der qualitativen Forschung

Kollektive Befragungen® werden in der (analogen) qualitativen Sozialforschung mit unter-
schiedlichen methodologischen Pramissen und unterschiedlichen Perspektiven durchgefiihrt.
Sie sind mit verschiedenen Bezeichnungen eingefiihrt, die auf je spezifische Entstehungshin-
tergriinde und Forschungsinteressen verweisen, womit verschiedene Anforderungen an die
Durchfithrung und Auswertung verbunden sind.

Robert K. Merton reflektiert die Erhebung im kollektiven Kontext (im Rahmen von
focussed interviews) in methodischer Hinsicht daraufhin, welche Rolle die Interaktion zwi-

Zusammenarbeit von nicht-staatlichen Organisationen auf Bundesebene und innerhalb des Bundespro-
gramms stirken (siche www.demokratie-leben.de). Die wissenschaftliche Begleitung untersucht die
Ausgestaltung, Umsetzung und Leistungen der Forderung im Handlungsbereich Bund.

3 Unser Dank gilt Alexandra Pertler fiir die Unterstiitzung in der Vorbereitung, Durchfiihrung und Aus-
wertung sowie Gunar Luther fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Gruppendiskussionen.

4  Dies ist mindestens dann der Fall, wenn technische Storungen die Nutzung der VoIP-Applikation beein-
flussen (siche Abschnitt 4.2).

5 Wenn wir in diesem Beitrag von ,,.Befragungen von Gruppen® oder ,.kollektiven Befragungen® reden,
ist vor allem an Gruppendiskussionen zu denken. Dazu gehéren allerdings auch Befragungen von sozi-
alen Einheiten wie z.B. Familien (vgl. Hildenbrand 1990).



F. Heinze et al.: Videokonferenz-basierte Gruppendiskussionen 89

schen den Beteiligten in der Erhebung gespielt hat: Sie kdnne einerseits eine Elaboration von
Antworten hervorlocken, andererseits individuelle Antworten kontaminieren (vgl. Merton
1987, S. 555). Folglich spielt die Interaktion in der Gruppe keine systematische Rolle, son-
dern wird daraufhin betrachtet, wie sie die interessierenden Inhalte beeinflusst. Im Unter-
schied dazu stehen hier Forschungsperspektiven im Fokus, die die inhaltliche und die inter-
aktive Dimension des Gespréchs zugleich in den Blick nehmen. In diesem Abschnitt skizzie-
ren wir drei analytische Perspektiven bei der offenen Befragung von Gruppen. Dabei kon-
kretisieren wir die dazugehérenden Anforderungen fiir das Setting und das Vorgehen bei der
Erhebung. Zudem ordnen wir die von uns verfolgte Fragestellung in das Spektrum der vor-
gestellten Perspektiven ein.

3.1 Erfassung kollektiver Orientierungsmuster und Wissensbestande

Das Gruppendiskussionsverfahren nach Bohnsack (2000) zielt auf die Erfassung und Rekon-
struktion kollektiver Orientierungsstrukturen, immanenten und dokumentarischen Sinnge-
halten (Bohnsack 2000, S. 374ff.) sowie Wissensbestinden. Damit richtet sich die For-
schungsperspektive ebenfalls auf Inhalte, jedoch wird der kollektive Charakter der Orientie-
rungen wesentlich an Merkmalen der Interaktion festgemacht. Dabei entstehen die rekon-
struierbaren Orientierungen nicht erst im Diskurs der konkreten Gruppe, sondern sie verwei-
sen auf einen konjunktiven Erfahrungsraum (Mannheim 1964) und werden durch den Dis-
kurs reprisentiert und artikuliert (Bohnsack 2000, S. 378). Dieser konjunktive Erfahrungs-
raum bildet den Hintergrund fiir die wechselseitigen Bezugnahmen der Teilnehmenden im
Gespriach. Ausgehend von diesen methodologischen Begriindungen ist es bei der Durchfiih-
rung von Gruppendiskussionen entscheidend, selbstldufige Gespréche der Beteiligten zu ini-
tiieren und durch Nicht-Intervention sowie hinreichend offene, an die Gruppe als Ganze ge-
richtete Stimuli in Gang zu bringen, sodass sich die Teilnehmenden diskursiv auf gemein-
same Erlebniszentren einpendeln. Daraus kdnnen in der Auswertung die kollektiven Orien-
tierungen und Wissensbestdnde rekonstruiert werden. Bohnsack spricht in diesem Zusam-
menhang von Fokussierungsmetaphern: Sie finden sich in Passagen mit ,,metaphorischer
Dichte®, d.h. relativ detaillierten Darstellungen, sowie interaktiver Dichte, d.h. Passagen mit
relativ engagierter Bezugnahme aufeinander.

Erhebungen im kollektiven Kontext werden auch — und das ist fiir unser Datenmaterial
interessant — zur Erhebung beruflicher bzw. professioneller Handlungsorientierungen, impli-
ziter Wissensbesténde, Deutungsmuster und Routinen durchgefiihrt. Sie kdnnen hinsichtlich
der Untersuchungsgegenstinde und Fragestellungen den ,,Expertlnneninterviews* (Meu-
ser/Nagel 1994; Bogner/Menz 2002) zugeordnet werden. Dem kollektiven Charakter der Er-
hebung wird methodisch nur eine Forschungsperspektive gerecht, die das Interview zum ei-
nen als Ort der Artikulation und Reproduktion von Wissensbestinden versteht und zum an-
deren die Praxis ihrer interaktiven Aushandlung und Reflektion in den Blick nimmt (vgl.
Deppermann 2013).

3.2 Erhebung sozialer (professioneller) Praxis

Eine zweite Forschungsperspektive erdffnen die professionssoziologischen Arbeiten von
Maiwald (2003). Ausgehend von der professionalisierungstheoretisch zentralen Bedeutung
von (Selbst-)Reflexionen als konstitutivem Bestandteil von professioneller Praxis und Habi-
tus (z.B. Oevermann 1996; Welter-Enderlin/Hildenbrand 2004) konzeptualisiert Maiwald
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die im Rahmen von Expertlnneninterviews angestoenen bzw. dokumentierten (Selbst-)Re-
flexionen auf das eigene berufliche Handeln ,,als ,natiirliche‘ Daten professioneller Praxis®
(Maiwald 2003, S. 157). Darin komme ,,berufliche Praxis nicht allein als Gegenstand von
Schilderungen ins Spiel, sondern auch iiber den Akt der Schilderung selbst* (Maiwald 2003,
S. 157).% Professionelle Reflexionen im Rahmen von Expertlnneninterviews nehmen dabei
den ,,Status von Gedéchtnisprotokollen® ein (Maiwald 2003, S. 158), in die professionelle
Wissensbestinde und Deutungsmuster eingelassen sind und in denen sich immer auch ein
spezifischer ,,strukturelle[r] Zugriff auf das Ausgangsproblem in der eigenen Berufspraxis®
artikuliert (Maiwald 2003, S. 158). Dementsprechend lassen sich sowohl professionelle Wis-
sensbestidnde und Deutungsmuster rekonstruieren als auch strukturelle Logiken professionel-
len Handelns entlang der jeweiligen Diskursorganisation herausarbeiten.

Dabei riickt die interaktive Konstitution einer gemeinsamen professionellen Praxis’ in
den Blick als zugleich mittelbarer wie unmittelbarer Ausdruck des beruflichen Handelns ei-
nes Kollektivs. Bezogen auf unsere Erhebungen bedeutet das, dass sich an Bohnsack ankniip-
fend die interaktive Artikulation und Reflexion kollektiver Orientierungen und Wissensbe-
stinde rekonstruieren lasst. Dariiber hinaus lésst sich darin die gemeinsame professionelle
Praxis hinsichtlich ihrer expliziten und impliziten Regeln sowie ihrer strukturellen Logik be-
obachten und analysieren. In unseren empirischen Analysen gehen wir darauf ein, dass die
Gestaltung der Diskussion in den Videokonferenzen auch auf Modi der pddagogischen Ar-
beit in Gruppensettings zuriickgreift.

3.3 Erfassung der Konstitution und Reproduktion von sozialen
Einheiten

Gruppendiskussionen ermdglichen auch, Erkenntnisse zur Konstitution, Reproduktion und
Stabilisierung von sozialen Einheiten durch interaktive Praktiken zu generieren. Bohnsack
begreift die Gruppe als Ort der ,,Artikulation und Représentation [...] kollektiver Erlebnis-
schichtung® (Bohnsack 2000, S. 378), wobei der Einzelne in der Analyse nicht als Indivi-
duum interessiert, sondern als ,,Epi-Phénomen® der Gruppe. Wenn Gruppendiskussionen mit
natiirlichen Gruppen durchgefiihrt werden, konnen auf dieser Basis die Struktur, die Identitét
und die Geschichte der Gruppe als spezifische soziale Einheit (Neidhardt 1979; Tyrell 1983)8
sowie interaktive Praktiken und Routinen untersucht werden (Sammet 2006): Wie wird im
Gespriach die Identitit der Gruppe erzeugt und aktualisiert? Wie werden innerhalb der
Gruppe und nach aulen Grenzen gezogen, und welche Vorstellungen von ,,Zugehérigkeit™
des Einzelnen und ,,Zusammengehdrigkeit* als Gruppe werden entwickelt? In unserem Fall
handelt es sich bei den befragten Kollektiven um organisationale Netzwerke. Die Diskutie-

6  Maiwald legt am Beispiel einer Studie zur beruflichen Praxis der Familienmediation dar, dass Inter-
viewdaten mit Professionsangehdrigen ,,als ,natiirliche® Daten professioneller Praxis® (Maiwald 2003,
S. 157) angesehen werden konnen. Sein theoretisches Argument stiitzt er mit einer sequenzanalytischen
Betrachtung eines Interviewausschnittes mit einem Familienmediator und zeigt empirisch, wie der re-
flexive Zugriff auf das Ausgangsproblem in der beruflichen Praxis mit dem strukturellen Zugriff auf die
berufliche Praxis als solche verwoben ist.

7  Natiirliche Settings der interaktiven Konstitution einer gemeinsamen professionellen Praxis sind bei-
spielsweise kollegiale Fallbesprechungen von Sozialpadagoglnnen, die Zusammenarbeit von Forsche-
rlnnen in Interpretationsgruppen oder im hier herangezogenen Beispiel: die gemeinsame Verstdndigung
iiber Problemdeutungen und Konzepte in einem Netzwerk.

8  Riemann kommt in seiner Analyse von professionellen Fallbesprechungen in der sozialen Arbeit zu dem
Schluss, dass sie auch als ,,Sprechereignisse, in denen das kollektive Gedéchtnis [...] und die kollektive
Identitdt eines Teams sichtbar werden* (Riemann 2003, S. 248) zu betrachten seien.
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renden représentieren die verschiedenen Organisationen und versténdigen sich in der Grup-
pendiskussion iiber die Aufgaben und Ziele sowie dariiber vermittelt iiber das Selbstverstdnd-
nis des aufzubauenden Netzwerks. Damit stellen sie zugleich dieses Netzwerk in actu im
Sinne eines doing network her.

3.4 Schlussfolgerungen fir die Durchfiihrung von
Gruppendiskussionen

Diese knappe Ubersicht iiber Forschungsperspektiven auf kollektive Befragungen verdeut-
licht, dass der Interaktion der Befragten in der Analyse unterschiedliche Bedeutung zu-
kommt. Bei Bohnsack ist die Gruppendiskussion der Ort, an dem die interessierenden Ori-
entierungen und Wissensbestinde aktualisiert werden, und der Modus, mit dem sie fiir die
Forschung erkennbar werden. In den beiden zuletzt genannt Perspektiven ist es die Interak-
tion selbst, die in den Blick genommen wird als genuin professionelle bzw. soziale Praxis.

Aus dem Interesse an der Interaktion im Gruppenkontext ergeben sich methodische Kon-
sequenzen fiir die Durchfiihrung der Gruppengespriche. Sie sollen erstens der Alltagskom-
munikation des untersuchten Kollektivs moglichst nahekommen (Hoffmann-Riem 1980) und
daher zweitens an einem Ort stattfinden, der den Beteiligten vertraut ist (Loos/Schéffer 2001,
S. 49). Die Literatur geht diesbeziiglich selbstverstindlich davon aus, dass es Treffen in phy-
sischer Koprisenz sind. So stellen beispielsweise Loos und Schiffer fest, es habe ,,sich als
zweckméBig herausgestellt, die Diskussion an einem Tisch stattfinden zu lassen, um den sich
die Teilnehmenden gruppieren konnen“ (Loos/Schéffer 2001, S. 49). Essentiell fiir solche
Settings ist, dass die Beteiligten leibhaftig anwesend sind und damit im Gespréch auch kor-
perlich interagieren kdnnen. Sie kénnen sich also mimisch, gestisch, mit ihrer Kérperhaltung
usw. in die Interaktion einbringen und zugleich die koérperlichen Ausdrucksweisen der ande-
ren Beteiligten beobachten. Dariiber hinaus teilen die Anwesenden auch ihre Umgebung, d.h.
sie kdnnen (zumindest potentiell) beobachten und wahrnehmen, was die anderen wahrneh-
men. Diese Unterstellung eines gemeinsamen (Wahrnehmungs-)Raums ist bei einer VolIP-
App-basierten Videokonferenz nicht mehr gegeben. Darauf werden wir im Rahmen unserer
empirischen Analysen ndher eingehen.

Zur Beforderung einer Kommunikation, in der sich ,,der Fall, hier also die Gruppe, in
seiner Eigenstrukturiertheit prozesshaft entfalten kann (Bohnsack 2000, S. 380, Herv.i.0O.),
sollten Gruppendiskussionen selbstldufig gestaltet sein und Themen demnach von der
Gruppe, nicht von den Forschenden eingebracht werden. Eingriffe in die Verteilung der Re-
debeitrdge sollten nicht vorgenommen werden; falls Interventionen notig werden, sollten sie
eher vage formuliert sein und nicht an Einzelne, sondern an die ganze Gruppe gerichtet wer-
den (Bohnsack 2000, S. 380-381).

4 Kommunikation und Interaktion in Videokonferenz-
basierten Gruppendiskussionen

Da die digitale Kommunikation zu einem selbstverstidndlichen Teil des kommunikativen Re-
pertoires geworden ist, liegt es nahe, auf digitale Kompetenzen in Erhebungen zu bauen und
klassische analoge Erhebungsmethoden zur Befragung von Gruppen in den virtuellen Raum
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zu iibertragen.’ Technische Losungen, die eine quasi-natiirliche Kommunikation und Inter-
aktion in virtuellen Rdumen ermdglichen, existieren bereits seit vielen Jahren (vgl. Bakar-
djieva 2003). Jedoch lassen sich nicht alle Empfehlungen zur Durchfithrung von Gruppen-
diskussion ohne Weiteres von analogen in virtuelle Rdume iibertragen, denn die technische
Unterstiitzung der Kommunikation schafft Rahmenbedingungen, die es zu berticksichtigen
und zu reflektieren gilt.

Im Folgenden zeigen wir am Beispiel eigener Erhebungen, dass durchaus eine Normali-
sierung von und zunehmende Einiibung im Umgang mit VolP-applizierten Videokonferen-
zen beobachtbar ist. Dies ermoglicht zahlreiche methodologische und methodische Ankniip-
fungspunkte fiir ,,klassische” Befragungen von Gruppen. Zugleich — so werden wir zeigen —
sind bei der Ubertragung von deren methodologischen Primissen auf virtuelle Formate An-
passungen vorzunehmen, die die Besonderheiten der digitalen Kommunikation beriicksich-
tigen.

4.1 Organisation von Kommunikation

Eine Gruppendiskussion stellt die Beteiligten vor die Herausforderung, kommunikativ mit-
einander zu klaren, wie das Gesprich organisiert werden soll. Methodisch ist die Losung
dieses Handlungsproblems den Diskussionsteilnehmenden auferlegt, da die Forschenden an
einem selbstldufigen Gespréch interessiert sind. In Bezug auf koprasente Settings wird davon
ausgegangen, dass die Beteiligten dabei auf Kommunikationsstile aus dem Alltag zuriick-
greifen.

Die pandemische Situation brachte innerhalb kurzer Zeit Gewdhnungs- und neue Habi-
tualisierungseffekte z.B. im Umgang mit Videokonferenzen mit sich, sodass mittlerweile
auch in virtuellen Rdumen auf eingeiibte Gesprachskonventionen zuriickgegriffen werden
kann. In VolP-App-gestiitzten Gruppensettings haben sich Kommunikationskonventionen
etabliert, wie beispielsweise das aktive ,,Un-/Muten” des Mikrofons: Wer spricht, schaltet
das Mikrofon ein, wer nicht spricht, schaltet das Mikrofon aus.!? Diese Konventionen erfor-
dern von den Beteiligten eine Diszipliniertheit, die der methodisch gewiinschten Selbstldu-
figkeit und der interaktiven Dichte zu widersprechen scheint. Im Folgenden zeigen wir zu-
nachst, welche Strategien der Organisation des Turn Taking sich in unserem Datenmaterial
finden lassen. Daran anschlieBend gehen wir darauf ein, wie sich interaktive Dichte in digi-
talen Videokonferenzen herstellen ldsst.

Die von uns untersuchten Gruppen thematisieren mehr oder weniger explizit die Frage
der Diskussionsorganisation und der Redeiibernahme. In allen drei Gruppen praktizieren die
Teilnehmenden in habitualisierter Weise ohne vorherige Aufforderung oder Absprache ein
aktives An- oder Ausschalten des Mikrofons. Von der Interviewerin erhielten sie vorab eine
kurze Einfithrung in das Verfahren der Gruppendiskussion und die Ankiindigung einer zu-
riickhaltenden, nur impulsgebenden Diskussionsleitung: ,,Sprechen Sie moglichst frei mitei-
nander®. In der Folge nutzen die drei Gruppen unterschiedliche Mdglichkeiten der Diskussi-
onsorganisation, denen gemein ist, Redebeitridge konsequent nacheinander und mit expliziten
Redeiibernahmeanzeigen zu organisieren.

9  Dies setzt voraus, dass die betreffenden Gruppen iiber die entsprechenden Kompetenzen verfiigen und
Zugang zu technischer Ausstattung haben. Dies ist nicht generell gegeben (z.B. in gereontologischen
oder soziodkonomisch prekiren Kontexten) und kann daher eine Restriktion darstellen.

10 Konventionen dieser Art lassen sich in unterschiedlichen Settings beobachten, z.B. in Team-Meetings,
bei Konferenzen, Online-Unterrichtsstunden wihrend des Homeschoolings usw. Durch die Verbreitung
digitaler Kommunikation werden diese Konventionen situationsiibergreifend eingetibt.
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So findet sich direkt zu Beginn der GD2 folgende Sequenz, an der sich eine explizite
Regel der Redeiibernahme anhand spontaner Moderationsiibernahme durch WOS5 zeigt:

37 Ja, wollen wir einfach anfangen, und dann geben wir das Wort weiter,
38 und dann ihm ist es ja schon ganz gut. Ahm genau. Also ich kann ja

39 kurz an-anfangen

[...]

43 Ahm ich wiirde, glaube ich, gerne nochmal zuriickgehen und [MO5]

44 ergidnzen und ihm quasi das Wort geben, um bisschen grundsétzlich von
45 [Organisation 5] reinzugehen (MO5 Iichelt) und

46 dann irgendwie spezifisch auf die einzelnen Fachstellen, wo wir dh

47 hier sind, &hm (.) reingehen. Ahm ist ein Vorschlag. Ahm wenn ihr da
48 mitgeht, finde ich es cool. Wenn nicht, konnt ihr es dann &hm anders

49 handhaben. [lacht kurz auf] (.) [MOS5].
50 WOG6 zeigt Daumen nach oben

[GD2, Z. 37-50]"!

In dieser Sequenz zeigt sich eine selbst organisierte Ubernahme der Moderation, die einen
Riickgriff auf eingeiibte Verfahren im beruflichen Handeln (hier: Erfahrungen in der pida-
gogischen Arbeit mit Gruppen) vermuten lisst und in situ entwickelt wird. Die Redeiiber-
nahme wird sehr explizit, auch iiber die Erteilung der Rederechte in einer bestimmten Rei-
henfolge, geregelt. Zugleich wird diese Regelung zur Diskussion gestellt (Z. 47-49) und er-
hélt erst durch ihre Ratifizierung durch die anderen Teilnehmenden (z.B. ikonografische Va-
lidierung, Z. 50) praktische Giiltigkeit.

In den anderen Gruppendiskussionen lassen sich weitere habitualisierte Regeln der Re-
detibernahme identifizieren: Explizite und implizite Regeln der Redeiibernahme wurden ent-
weder ad hoc entwickelt, oder es wurde auf eingeiibte Praxen zurlickgegriffen. So bestimmt
die Diskussionsgruppe GD3 gleich zur Gesprichseréffnung konsensuell einen Modus ope-
randi, der — nicht zuletzt durch den Hinweis auf das sehr gute Funktionieren solcher Rege-
lungen in der Zusammenarbeit — auf gemeinsame Erfahrungen verweist. Auf Vorschlag einer
Gesprichsteilnehmerin einigt sich die Gruppe auf eine Moderation aus der Gruppe heraus
(Z. 45-46 ,,Sollte vielleicht eine von uns moderieren?” [...] Z. 49: ,,W208: Also ich konnte
mich dazu bereit erkliren zu moderieren*)'? und praktiziert dieses Verfahren systematisch
bis zum Ende der Diskussion. Anders, aber nicht weniger strukturiert, gestalten sich die Re-
deiibernahmen in GD1: Hier reden die Diskutierenden zunéchst linger ohne Redeiibernah-
meanzeigen miteinander und organisieren ihr Turn Taking mit einleitenden Zustimmungen
oder Ergidnzungen. Das Gesprich entspinnt sich zunichst zwischen fiinf Personen. Nach et-
was fortgeschrittenem Verlauf meldet sich ein bislang passiver Gespréchsteilnehmer im Zuge
der nichsten Redeiibernahme per Handzeichen und beginnt zu sprechen. Diese in der Ge-
sprachssituation von ihm neu eingefiihrte Praxis des Anzeigens von Redebereitschaft wird
von den anderen iibernommen und weitergefiihrt.

11 Die Audioaufzeichnungen wurden in Anlehnung an Talk in Qualitative Social Research (Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 167-170) transkribiert. AnschlieBend wurden sie anonymisiert und die
Beobachtungen in das Transkript integriert. Anhand von Zeitmarkern oder markanten Wortern konnen
sie direkt in den Redebeitrdgen verortet werden; sofern dies nicht moglich war, wurden sie am Ende des
jeweiligen Redebeitrags notiert. Im Originaltranskript sind die unterschiedlichen Beobachtungsperspek-
tiven nachvollziehbar, hier wurde darauf verzichtet. Beobachtungen sind im Transkript kursiv darge-
stellt.

12 In deren Folge wird die Interviewerin zu einer Gesprachsteilnehmerin und fiigt sich den impliziten Re-
geln der Gruppe (Redebedarf per Handzeichen anzeigen, Rederechtvergabe durch die Moderation).
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Ein weiteres Handlungsproblem ist, wie sich in Videokonferenzformaten der Wille oder
die Absicht zur Redeiibernahme anzeigen lésst. In GroB3gruppen hat sich die Meldung iiber
den Chat etabliert, um die aktuell Sprechenden nicht zu stéren. Eine weitere Variante ldsst
sich im folgenden Transkriptauszug beobachten. Interessant ist hier das Redeverhalten von
MOS und die Reaktion von anderen Beteiligten, insbesondere WO6, darauf:

531 [...] sind es ja dann die grundlegenden Fragen von Macht und Herrschaft, wo
532 ich sagen wiirde: Ich kann doch eine vielféltige und nicht-

533 extremistische Gesellschaft jenseits von Demokratie bauen. (.)

534 Zumindest idealtypisch. (WOS5 nickt, WOS5, WO6 und WO?7 licheln.) Ob

535 das in der Praxis funktioniert? Ich habe Fragezeichen. Ahm (.) genau,

536 aber sich das an der Stelle auch nochmal anzugucken. Und da in der

537 Tat immer wieder auch auf die &hm [...] [atmet tief durch] (Auf dem

538 Bildschirm ist sichtbar, dass WOG6 die Stummschaltung des Mikros aufhebt.
539 MOS redet weiter. Nach einer kurzen Weile mutet WOG6 das Mikro

540 wieder.)

[GD2, Z. 531-540]

In dieser Sequenz wird eine implizite Aushandlung der Redetibernahme sichtbar, die als ,,ty-
pisch® fiir virtuelle Gesprachsformate betrachtet werden kann: der Riickgriff auf die durch
die VoIP-App etablierte Sprechkonvention des ,,Un-/Mutens®. Es ist zu sehen, wie WO6 ihr
Mikrofon einschaltet und damit eine Redeabsicht anzeigt, es nach einiger Zeit jedoch wieder
ausschaltet. MOS5 spricht ununterbrochen weiter. Nachdem MOS seinen Beitrag beendet hat,
schlieit WOG6 den eigenen Wortbeitrag unmittelbar an.

Waihrend in analogen Gesprichsformaten Redebedarfsanzeigen verbal, nonverbal oder
korperlich signalisiert werden konnen, muss eine solche Absichtserklarung im virtuellen Set-
ting in einer hinreichend deutlichen Weise angezeigt werden, sodass sie von den anderen
Beteiligten wahrgenommen werden kann, ohne das Mikrofon der gerade sprechenden Person
zu blockieren. Dies wird dadurch erschwert, dass — abhangig von der jeweiligen App-Ober-
fliche und den technischen Endgerdten — die Teilnehmenden nur als Bildkacheln und nicht
in ihrer Leibhaftigkeit présent sind. Signale miissen daher expliziter ausfallen, um tatsachlich
wahrgenommen zu werden.

Neben Aspekten der Redeiibernahme fallen in der empirischen Betrachtung weitere ha-
bitualisierte Interaktionsformen auf, die wir im Folgenden als ikonografische Kommunika-
tion (vgl. Fleckner/Warnke/Ziegler 2011) bezeichnen. Gemeint ist hier die gestische oder
mimische Adaption bzw. Nutzung von Emojis/Emoticons. Sie sind im Zusammenhang mit
Gruppendiskussionen in methodischer und methodologischer Hinsicht interessant: Bohnsack
fiihrt als methodologisches Argument an, dass ,,Fokussierungsmetaphern* (Bohnsack 2000,
S. 376) fiir die Auswertung von Gruppendiskussionen von herausragendem Interesse seien,
da in ihnen die geteilten Orientierungen und Wissensbestinde zum Ausdruck kommen. Iden-
tifizieren lassen sich diese in Passagen von ,metaphorischer und interaktiver Dichte®
(Bohnsack 2000, S. 376). In Videokonferenzen kdnnen sich metaphorisch dichte Gespréche
wie in analogen Gespréachen entfalten. Eine lebhafte und gleichzeitige Beteiligung (interak-
tive Dichte) ist dagegen durch die technischen Bedingungen ausgebremst, denn die Teilneh-
menden kdnnen sich nicht spontan ins Gesprich einfadeln oder verbal schnell auf das Ge-
sagte reagieren, weil dadurch das Mikrofon von anderen blockiert wiirde. Daher wird in Vi-
deokonferenzen — wie zu sehen war — ziigig ein diszipliniertes und zuriickhaltendes Ge-
sprachsverhalten eingeiibt. Allerdings kann interaktive Dichte mit Riickgriff auf andere Mit-
tel erzeugt werden:
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1074  relativ am Anfang des Wortbeitrags von MOZ2 lachen MO4 und WO3 nahezu
gleichzeitig sichtbar bzw. horbar (WO3) auf

1075  WO?2 nickt

1076~ WO3 hat als inhaltliche Reaktion auf MO2 (Z. 1037-1046) in den Chat ge-
schrieben: ,,Die Leute gibt es auch

1077  in Niedersachsen oder Bayern*

[GD1, Z. 1074-1077]

Wie in analogen kann in virtuellen Gesprichen mit einem Lachen, bei dem mimische und
akustische AuBerungen verkniipft sind, auf Gesagtes reagiert werden. Diese Passage verdeut-
licht auch die Unterschiede beider Settings: Bei einer Person kann das Lachen gehort werden,
bei einer anderen ist es nur zu sehen, weil das Mikrofon stummgeschaltet ist. Eine weitere
Beteiligte reagiert bestitigend mit einem Nicken auf den Redebeitrag von MO2, und eine
vierte Person kommentiert das Gesagte im Chat. An diesen Reaktionen wird deutlich, dass
Zustimmung und das Einpendeln auf geteilte Orientierungen in einer fiir das VolP-App- Set-
ting spezifischen Art und Weise zum Ausdruck gebracht werden kénnen: durch mehr oder
weniger explizite Reaktionen, die auf mimische und gestische Mittel — also kdrperlichen
Ausdruck — zuriickgreifen, aber auch die besonderen Mdglichkeiten der VoIP-App nutzen,
wie den Chat oder Emoticons. Die Nutzung technisch bereitgestellter Emoticons findet sich
in den von uns durchgefiihrten Gruppendiskussionen nicht, jedoch eine interessante Variante:

384 Ahm da finde ich, ich finde auch fiir uns wichtiger, das sehr schnell
385 dann auf den Bildungsbereich zu beziehen (W109 zeigt einen Daumen nach
386 oben und nickt.) und demokratisches Lernen auf junge Kinder.

[GD3, Z. 384-386]

Der von W108 eingebrachte Vorschlag wird von W109 hier in doppelter Weise validiert:
zum einen mit einer ikonografischen, nonverbalen Reaktion durch gestische Adaption von
technisch zur Verfiigung gestellten Emoticons (Daumen hoch), zum anderen durch ein Zu-
stimmung signalisierendes Nicken. Die Riickiibersetzung von ikonografischen in gestische
Zeichen verdeutlicht, wie stark sich digitale Kommunikationskonventionen (z.B. Emoticons)
auch in korpersprachliche Kommunikation einschreibt und neue Habitualisierungen hervor-
bringt. Zugleich verweist dies auf die ,,unsichtbare* Omnipréasenz der VoIP-Applikation.

Wir beobachten also einerseits, dass sich die Kommunikation und Interaktion an die Vo-
raussetzungen und Rahmenbedingungen der VolP-Applikation angepasst und eine eigene
Natiirlichkeit entwickelt haben. Andererseits lassen sich deutliche Unterschiede zwischen
virtuellen und real-physischen Gruppensituationen feststellen. Diese sollen im Folgenden né-
her beleuchtet und hinsichtlich ihrer methodologischen und methodischen Implikationen re-
flektiert werden.

4.2 Multiple Zeiten, Raume und Handlungen und ihre Verschrankung

Wie bereits ausgefiihrt, wird bei analogen Gruppendiskussionen selbstverstiandlich von phy-
sischer Koprisenz der Befragten am selben Ort ausgegangen. Dies soll sicherstellen, dass die
Beteiligten sich auch mit Mimik, Gestik, Korperhaltung usw. in die Interaktion einbringen
und zugleich die korperlichen Ausdrucksweisen der anderen Beteiligten beobachten konnen.
Physische Koprisenz gewéhrleistet auch, dass die Befragten die gleichen Umgebungen wie
auch die anderen wahrnehmen, zudem erfahren sie dieselbe Zeitlichkeit.
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In VoIP-App-basierten Gruppensettings sind diese Aspekte des gleichen Erlebens nicht
gegeben. Neben den gemeinsamen virtuellen Raum (die App-Oberfliache) treten weitere
Réume: durch Videokameras gedffnete Fenster in eine berufliche oder private Welt, die die
Gruppe vereinzeln. Jede der beteiligten Personen befindet sich insofern zugleich in mehreren
Réumen: erstens in ihrem physischen Raum, von dem aus sie mit ihrem technischen Endgerét
Zugang zum virtuellen Raum hat, und zweitens in diesem virtuellen Raum. Drittens hat jede
teilnehmende Person teil am physischen Raum der anderen — genauer: kleinen, von Video-
kameras iibermittelten Ausschnitten davon.

Dabei kann es vorkommen, dass sich verschiedene Riume ineinander verflechten, wie
nachfolgende Beobachtung am Beginn von GD1 zeigt:

6 MO4 und WOH4 scheinen sich in einem Raum an unterschiedlichen Rechnern zu
befinden,

7 WO4 ist bereits der Videokonferenz zugeschaltet (MO4 noch nicht), MO4 tritt
zu WO4 ins Bild; auch spdter kommt es ab und an vor, dass

8 MO4 und WO4 gemeinsam im Kamerasichtfeld von WO4 zu sehen sind oder
WO4 sich zur

9 Seite beugt und mit jemandem zu sprechen scheint (die andere Person ist nicht
sichtbar)

[GD1, Z. 6-9]

In diesem Auszug wird sichtbar, dass MO4 und WO4 sich an demselben Ort befinden. So ist
zu Beginn des Gesprachs {iber das Kamerabild von WO4 erkennbar, wie MO4 in den Raum
tritt und beide miteinander sprechen. Wahrend WO4 bereits im virtuellen Raum anwesend
ist, ist MO4 dort noch nicht ,,da“. Ahnliche Situationen ergeben sich im Verlauf von GD1 an
mehreren Stellen. Dabei befinden sich MO4 und WO4 im selben physisch-realen Raum, auf
den ihre jeweiligen Kamerasichtfelder sehr unterschiedliche Perspektiven erffnen. '

Auch Nebenbeschaftigungen zeigen an, dass das virtuelle Miteinander in unterschiedli-
chen Raumbeziigen vollzogen wird. Wie die folgende Sequenz zeigt, lieBen sich vereinzelt
Personen bei anderweitigen Handlungen beobachten:

802 MO3 steht auf und entfernt sich aus dem Kamerasichtfeld

[...]

862 MO3 kehrt in das Kamerasichtfeld zuriick, hat eine Schiissel dabei und beginnt,
aus dieser

863 Schiissel zu essen (bisher hat MO3 noch nichts gesagt)

[...]
9 MO3 schreibt und isst

[GDI, Z. 802—863, 953]

In diesem Auszug wird deutlich, dass MO3 zwar im virtuellen Raum anwesend ist, sich je-
doch zugleich dem Interaktionsgeschehen entzieht, in dem er aufsteht, den Computer verlasst
und — unsichtbar fiir alle, weil aulerhalb des Kamerasichtfeldes liegend — in einen anderen
Raum geht. Nach einer Weile kehrt er mit einer Schiissel in der Hand zuriick und nimmt
wieder Platz. Offensichtlich vollfiihrt er Handlungen (Essen, Schreiben, Z. 863, 953), die
sich nicht auf die Gruppeninteraktion beziehen, sondern individuelle Handlungen in einem
isolierten Raumbezug darstellen.

13 Die voneinander verschiedenen Raumbeziige werden besonders deutlich, wenn sich im Homeoffice ein
vermeintlich berufliches Setting beispielsweise durch das plétzliche Auftauchen von Kindern,
Haustieren 0.A. in ein privates verkehrt.



F. Heinze et al.: Videokonferenz-basierte Gruppendiskussionen 97

Neben den verschiedenen Raumbeziigen und vereinzelten sowie kollektiven Handlungs-
ebenen ist noch eine weitere Besonderheit des Settings zu nennen. Aufgrund ihrer techni-
schen Vermittlung ist die Kommunikation in Videokonferenzen fragil, da es (potenziell) zu
Verbindungstérungen kommt. Das meint nicht nur kurze Stérungen, die dadurch bedingt
sind, dass beispielsweise Mikrofone versehentlich in den falschen Momenten ein- oder aus-
geschaltet sind. Derartige Interaktionskrisen konnen in der Regel durch einen kurzen Hinweis
(z.B. ,,Dein Mikro ist aus!*) bewiltigt werden. Dass potenzielle Storungen in VoIP-Applika-
tionen in Rechnung gestellt werden, kommt auch in den hiufigen Riickversicherungen (z.B.
,,Hort Thr mich?*) zum Ausdruck. Es sind jedoch auch Situationen zu bewdltigen, in denen
eine Stérung die Kommunikation derart beeintréchtigt, dass sie explizit zum Thema wird. In
GD3 ist aufseiten der Interviewerin eine technische Stérung eingetreten, die von den Disku-
tierenden zundchst nicht bemerkt wird. Die Interviewerin teilt die Stérung ihrer Bild- und
Toniibertragung iiber den Chat mit, wihrend die Gruppe weiterdiskutiert. Mit deutlicher zeit-
licher Verzdgerung und zu einem Zeitpunkt, als die Verbindung der Interviewerin bereits
wieder funktioniert, greift die Moderation W208 die Mitteilung im Chat auf und stellt den
weiteren Fortgang des Gesprachs zur Diskussion:

250 [...] Sie hort uns nicht, sie hat im Chat im
251 Chat geschrieben, sie hort uns nicht. Ahm deswegen wire es jetzt
252 irgendwie schwierig, wenn wir einfach weitermachen.

[GD3, Z. 250-252]

Die Situation verdeutlicht u.a., dass die Kommunikation in unterschiedlichen Zeitlichkeiten
ablauft: die Mitteilung zu der Stdrung erreicht die Gruppe erst, als jene bereits behoben ist.
Damit wird der natiirliche Fortgang der Diskussion zundchst unterbrochen, ein (zeitweiliger)
Abbruch wire denkbar. So auch an anderer Stelle:

970 Mmmbh. (2) [W1O08] ist jetzt dran, aber [W108] ist jetzt weg bei mir.

971 W108 (will sichtbar anfangen, etwas zu sagen, ist dann aber durch eine

972 Videoiibertragungsstérung nicht zu sehen und nicht zu héren) (?7)

973 W208 (Mod.):...(3) Hm... okay. (5)

974 WI109 (springt ein, adressiert W208): [W208], brennt dir noch was auf der
Seele?

[GD3, Z. 970-975]

In dieser Passage aus GD3 hat W108 bereits wihrend des vorangehenden Redebeitrags an-
gezeigt, dass sie sich duBern mochte. Die Moderatorin W20S8 ratifiziert dies, merkt aber zu-
gleich an, dass die VoIP-Ubertragung aufseiten von W108 , jetzt weg* sei. Dies wird min-
destens auch von der Interviewerin beobachtet (Z. 971-972) und ist durch die Artikulation
von W208 fiir alle Beteiligten priasent. In der Folge fiihrt dies zunéchst zu einer Interakti-
onspause (,,Hm... okay*, Z. 973), aus der Moglichkeiten fiir neue Anschliisse entstehen.
Beide Sequenzen verdeutlichen, dass VolP-App-basierte Gesprache in besonderem
Mafe darauf angewiesen sind, dass die zugrundeliegende technische Infrastruktur funktio-
niert. Neben Ton- und Bildiibertragungsschwierigkeiten, Zeitverzogerungen bzw. (a-)syn-
chronen Zeitlichkeiten 0.A., die die Selbstliufigkeit einer Interaktion beeintriichtigen kon-
nen, sind es besonders technische Ausfille, die die Interaktion unter- oder abbrechen.
Wihrend in analogen Gesprichen Verstindnisprobleme unmittelbar signalisiert werden
konnen, miissen sie in VolP-applizierten Gruppendiskussionen auf anderen Wegen mitgeteilt
werden: zum einen wie oben dargestellt parallel iiber den Chat, zum anderen kann die Mit-
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teilung nachtréglich erfolgen. In GD1 meldet WO3 bei der nichsten Redeiibernahme eine
Storung an MO?2 zuriick:

867 [...] Dein Mikro stimmt irgendwie nicht mehr
868 (??) ganz, [MO?2], jetzt war es nicht so gut zu hoéren
869 alles.

[GD1, Z. 867-869]

In den Analysen wird deutlich, dass die technische Vermitteltheit der Kommunikation — zu-
mindest zeitweise — ausgeblendet und eine Face-to-Face-Kommunikation simuliert werden
kann. Aber spdtestens dann, wenn die Technik nicht reibungslos funktioniert, wird die Ver-
mitteltheit der Kommunikation selbst zum Thema. Daher haben sich Praktiken der Riickver-
sicherung etabliert, die potenziellen Interaktionskrisen vorbeugen oder kleinere bewaltigen
konnen. Grofere Storungen fiithren jedoch dazu, dass der Interaktionsvollzug unterbrochen
wird. Dies kann die gesamte Diskussionsgruppe betreffen oder einem Teil unbemerkt blei-
ben, wenn die Auswirkungen nur Einzelne betreffen, die betreffenden Personen gerade
stumm geschaltet sind oder die VoIP-App-Oberfliche nicht alle Teilnehmenden gleichzeitig
abbildet.

Die hier herausgearbeiteten Eigenheiten des virtuellen Settings werfen eine Reihe neuer
Fragen fiir die Konzeptualisierung der Gruppeninteraktion, des Verhiltnisses der verschie-
denen Handlungsebenen zueinander sowie der Zeitlichkeiten und der verschiedenen Raum-
beziige auf.

5 Fazit und Schlussfolgerungen

In der Auseinandersetzung mit unserem Datenmaterial beobachten wir einerseits, dass sich
die Kommunikation und die Interaktion der Gruppe an die Voraussetzungen und Rahmenbe-
dingungen des virtuellen Settings angepasst und eine eigene Natiirlichkeit entwickelt haben.
Das Setting bringt, anders als in real-physischen Interaktionssituationen, aber in nicht minder
multimodaler Art und Weise interaktive Dichte und Formen (disziplinierter) Selbstlaufigkeit
hervor. Andererseits konnen wir zeigen, dass das virtuelle Setting neben der Interaktion in
einem gemeinsamen virtuellen Raum verschiedene individuelle Handlungsebenen, Raumbe-
zlige und Zeitlichkeiten mit sich bringt. Dariiber hinaus werden multimodale Bezugnahmen
einerseits zwar beschriankt, andererseits jedoch auch um neue Optionen (z.B. Chatfunktion,
Nutzung von ikonografischen Gesten oder Emoticons) erweitert.

Auf der Basis unserer Erfahrungen empfehlen wir aufgrund der technischen Fragilitét,
fiir die Sicherung der Daten mindestens zwei voneinander unabhéngige Audioaufzeichnun-
gen vorzunehmen, wovon eine von der VoIP-App entkoppelt wird. Die zusétzliche teilneh-
mende Beobachtung erwies sich als fiir die Auswertung sehr fruchtbar, erscheint uns aber als
noch ausbaufihig hinsichtlich des Detaillierungsgrades und der Verschrankung mit der ver-
balen Kommunikation. Zugleich ist das Vorgehen sehr ressourcenintensiv, da verschiedene
Teilnehmende als Bildkacheln zu beobachten sind. Zudem sollte in der Beobachtung die
Ebene der Diskussionsinteraktion von weiteren Handlungsebenen systematischer getrennt
werden.

Der Aufwand fiir die beobachtende Protokollierung und die Integration der Notizen ins
Transkript konnte — so ein moglicher Einwand — gespart werden, wenn eine Videoaufnahme
vorgenommen wiirde. Dagegen sprechen u.E. jedoch mehrere Argumente. Bei einer Video-
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aufnahme kann in diesem Setting nicht der virtuelle Raum als Ganzer in den Blick der Ka-
mera genommen werden (wie es z.B. bei einer Videografie in einem Klassenraum der Fall
wire), sondern die Aufnahme erfolgt aus der ,,subjektiven” Position einer bestimmten Ka-
mera mit ihren spezifischen Beschrinkungen und ist dadurch auch anfillig fiir technische
Storungen. Bei einer Aufnahme aus mehreren Perspektiven erhoht sich der Aufwand der In-
tegration der Daten. Der Aufwand der Datenerhebung und -integration ist wiederum mit der
Gegenstandsangemessenheit abzugleichen. Im Sinne der Datensparsamkeit ist dabei immer
zu fragen, welche Daten fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nétig sind. Korperliche
Bezugnahmen, die in Face-to-Face-Situationen die Interaktion stiitzen und Reziprozitit her-
stellen, konnen in der Vereinzelung der Teilnehmenden am Bildschirm nicht in gleicher
Weise eingesetzt werden. Als multimodales Kommunikationselement wird zwar auf korper-
liche Signale zuriickgegriffen, sie werden jedoch in reduzierter oder iiberdeutlicher Form
eingesetzt, damit sichergestellt werden kann, dass sie wahrgenommen werden. Ansonsten
gehen die Beteiligten davon aus, dass ihr korperliches Verhalten nicht sichtbar ist bzw. beo-
bachtet wird, worauf auch die erwahnten Nebenbeschiftigungen hindeuten.

Daran schlief3t sich ein weiterer Aspekt an, und zwar die Betrachtung der Datenerhebung
in forschungsethischer Hinsicht. Eine Videoaufnahme hélt durch den Blick in den physischen
Raum der Beteiligten viele personliche Nebeninformationen fest, die nicht fiir die Bearbei-
tung der Forschungsfrage relevant sind. Deren Erhebung wére daher forschungsethisch und
datenschutzrechtlich zu begriinden.

Mit Blick auf die Auswertung virtueller Gruppendiskussionen stellt sich die Frage, in-
wieweit die jeweilige Diskursorganisation auf technische Gegebenheiten (z.B. Un-/Muten
des Mikros) referiert oder ein Voranschreiten des Diskurses anzeigt. Insbesondere die Rede-
iibernahmen sind deshalb gesondert zu betrachten. Dariiber hinaus erscheint es bedeutsam,
individuelle und kollektive Handlungsebenen in der Auswertung von virtuellen Gruppendis-
kussionen deutlich voneinander zu trennen bzw. ihre Verschridnkung in den Blick zu nehmen.
Dies betrifft gleichermaflen die verschiedenen Interaktionsmodalititen, Zeitlichkeiten und
Raumbeziige.

Hier stellen sich weitergehende methodologische Fragen, die die Kommunikation im
virtuellen Raum betreffen. So sind darin bestimmte handlungspraktische Unterstellungen,
auf denen Face-to-Face-Begegnungen basieren, aufgrund von Fokussierungen und Beschrin-
kungen des Formats fraglich: Die Teilnehmenden befinden sich zwar in demselben virtuellen
Raum, haben aber dariiber hinaus noch weitere aktuelle Raumbeziige. Das bedeutet, sie kon-
nen nicht sicher sein, dass das Verhalten einzelner Personen (wie Gesten, Mimik usw.) sich
auf die gemeinsame Interaktion bezieht.

Die technisch bedingte Fragilitdt der Kommunikation hat zur Folge, dass es in der Inter-
aktion immer wieder zu unfreiwilligen Abbriichen kommt, die in manchen Féllen iibersehen
und damit iibergangen werden konnen, in anderen Féllen dramatische Konsequenzen mit sich
bringen kdnnen bis hin zum Abbruch des Gespriachs, wenn die Verbindung zum Host ab-
bricht. Zugleich erdffnet jene Fragilitdt neue Optionen fiir Gesprichsausstiege und kommu-
nikative Unterbrechungen, aber auch fiir interaktive Anschliisse und (Neu-)Einstiege. In vir-
tuellen Rdumen ist insofern bestéindig erfahrbar, dass die Reziprozitit und Kontinutitét der
Interaktion nicht generell unterstellt werden kann. Das Wissen iiber ihre Fragiltiat wird durch
technische Storungen aktualisiert. Gleichzeitig wird dadurch die (technische) Grundlage und
Vermitteltheit der Interaktion explizit gemacht. Das kann situativ zu Frustration und dem
Bewusstsein stindiger Krisenhaftigkeit fithren. Die Analysen zeigen, dass fiir diese Interak-
tionskrisen Bewiltigungsformen (Chat, ex post-Information iiber Stérungen) gefunden wer-
den konnen. Zu diesen interaktiven Bewdltigungsformen von technisch bedingten Heraus-
forderungen besteht weiterer Forschungsbedarf, der iiber die Reflexion von Erhebungen in
virtuellen Kontext hinausweist und grundlagentheoretisch zu bearbeiten ist.
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