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Ein Pladoyer fur Ethnografie oder Das
Fremde im Eigenen

In den letzten zwei Jahrzehnten hat
Ethnografie im soziologischen For-
schungsbetrieb einen nicht unerhebli-
chen Aufwind erfahren und wird ,,zu-
nehmend [...] auch in den deutschen So-
zialwissenschaften zur etablierten Me-
thode” (S.15). Diese Diagnose stellt
Thomas selbstsicher zu Beginn seines
Buches — und das mit einigem Recht.
Wenn wir Reckwitz (2017) darin folgen,
dass die Gegenwartsgesellschaft in all
ihren Bereichen von einer sozialen Lo-
gik des Besonderen beherrscht wird,
dann steht der Wind giinstig fir an klei-
nen Samples orientierte Forschung, die
keine Reprasentation der Grundge-
samtheit anstrebt, sondern sich bei der
Fallauswahl von den Relevanzen und
Sinnstrukturen des jeweiligen Feldes
leiten lasst. Vor diesem Hintergrund ist
spannend, dass Thomas die theoreti-
schen Grundlagen seines Buches von ei-
nem historischen Standpunkt her auf-
rollt und die Geschichte der Ethnografie
beginnend bei ihren Wurzeln in der kul-
turvergleichenden Sozialanthropologie
nacherzéahlt.

Als eigenstidndiger Forschungsan-
satz hatte sich die Ethnografie mit der
Wende zum 20. Jahrhundert konsoli-
diert und war mit dem Anspruch! auf-
getreten, die ,kulturellen Eigenarten
fremder Volker” ohne die Verfialschung
eines eurozentristischen Blickes zu re-
konstruieren (vgl. S. 8ff.). Mit Parks er-
hielt sie Einzug in die Soziologie und
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kam zunéchst bei der Erforschung von
Subkulturen im multikulturellen Chi-
cago der 20er Jahre zum Einsatz (vgl.
S. 11f). Argument fir diese Entleh-
nung war, dass der Tatbestand von
,Exotik und Fremdheit” (ebd.) sich
nicht auf indigene Volkern beschrinkt,
sondern auch die eigene Gesellschaft
betrifft.

Dieser Befund einer Fremde im Ei-
genen, so konnte man die Konklusion
von Thomas’ historischem Riuckblick
paraphrasieren, sei heute und hierzu-
lande aktueller denn je (vgl. S. 14).
Wenn man einen Blick auf die gegen-
wartige Theorielandschaft wirft, dann
ist das kein unkluger Schachzug, um
die Relevanz und Anschlussfahigkeit
des eigenen Buches zu begriinden. Man
denke etwa an die Theorie sozialer Wel-
ten (vgl. Strauss 1978; Zifonun 2014),
an das Postulat posttraditionaler Ge-
meinschaften (vgl. Hitzler/Honer/Pfa-
denhauer 2009) oder die These von Ex-
klusionsbereichen in funktional ausdif-
ferenzierten Gesellschaften (vgl. Stich-
weh 2005) — und dies nur als kursori-
sche Auswahl aus der Masse an mégli-
chen Beispielen. Dass der Facetten-
reichtum von pluralisierten Gesell-
schaften in diesen das Potential fir En-
klaven des Fremden begiinstigt, ist eine
theoretisch auf breiter Front disku-
tierte Annahme, die nach empirischer
Validierung (auch) auf ethnografischem
Wege verlangt. Wie er selbst anschau-
lich macht, hat Thomas also ohne Frage
den rechten Zeitpunkt fiir sein Buch ge-
wahlt.

Was es heiflt ethnografisch zu forschen:
Spannung zwischen subjektiver Involviertheit
und professioneller Distanz

Nach dem einfithrenden, nur etwa drei-
Big Seiten umfassenden Theorieteil, der
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neben dem historischen Blick auch sys-
tematisch auf epistemologische Ansprii-
che und methodologische Herausforde-
rungen der Ethnografie hinsieht, ist der
Rest des Buches wie ein praktischer
Leitfaden fiur Forschungsanfinger auf-
gebaut. Sich an der Konsekutivitat des
Forschungsprozesses orientierend glie-
dert es sich dabei nach den Punkten
Forschungsdesign, Datenerhebung,
Schreiben von Feldnotizen, Datenaus-
wertung sowie Schreiben des abschlie-
Benden Forschungsberichts. Dieser
Aufbau ist nichts Neues und in dhnli-
cher Art und Weise zum Beispiel auch
in der Ethnografie-Einfilhrung von
Dellwing und Prus (2012) zu finden.
Doch wahrend letztere aus einer prag-
matistischen Grundhaltung heraus in
das Thema einfithren, kann Thomas
eine weitgehende theoretische Unvor-
eingenommenbheit fir sich geltend ma-
chen, was als hervorstechendes Merk-
mal und Stiarke des Buches betrachtet
werden muss. Dartber hinaus besticht
Thomas durch eine einfach gehaltene,
aber zugleich stets prézise Sprache, die
sowohl darauf bedacht ist, fiir Anfanger
verstandlich zu sein, als auch darauf,
ihrem Gegenstand in seiner Komplexi-
tat gerecht zu werden.

Mit Blick auf den Leitfadencharak-
ter ist es konsistent, dass Thomas ein
Buch geschrieben hat, das nicht im Re-
gal einstauben, sondern mit ins Feld ge-
nommen werden will. Nicht nur ist es
gespickt mit hilfreichen Tipps und Knif-
fen, die Forschungsanfinger*innen je
nachdem Forschungsschritt, in dem sie
sich befinden, im entsprechenden Kapi-
tel nachschlagen kénnen. Auch sind den
einzelnen GroBkapiteln Aufgaben und
Reflexionsfragen hintenangestellt, mit-
hilfe derer sich Forschungsanfianger*in-
nen ausprobieren bzw. ihre ersten
Schritte selbst evaluieren kénnen. Ein
sogenannter ,Methodenkoffer” (S. 87)
gibt Leser*innen eine Auswahl der
wichtigsten Forschungsverfahren an
die Hand, die von teilnehmender Be-

obachtung tiber Interviewarten bis hin
zu Verfahren wie Videografie oder Do-
kumentenanalyse verschiedenste Arten
von Datentypen abdeckt. Leser*innen
kommt dabei auch die Felderfahrung
des Autors zugute, der hier und da im-
mer wieder anekdotisch eigene Erfah-
rungen einfliefen ldsst, was das Buch
davor bewahrt trocken zu wirken und
ihm eine lebhafte Koloratur verleiht.

Uber diese auflockernde Funktion
hinaus verweisen die Anekdoten des
Autors jedoch auch auf ein zentrales
Merkmal ethnografischen Forschens:
die Involviertheit des Forschers in die
erforschte Sozialwelt. Diese Involviert-
heit markiert ein methodologisches
Problem, dessen Behandlung sich in der
Art eines Leitmotivs durch das gesamte
Buch hindurchzieht. Es ist das Problem
zwischen Objektivitdt und Subjektivi-
tat, zwischen Nahe und Distanz. Sind
Forschende zu nah dran, droht eine ver-
zerrende ,Uberidentifikation” (S. 44);
wahren sie die Distanz, laufen sie Ge-
fahr das Relevanzsystem der Ak-
teur*innen zu verfehlen (vgl. S.19).
Thomas legt Wert darauf, dass es keine
Patentlosung fur dieses Problem gibt
und der einzig moégliche Umgang mit
ihm in einem Problembewusstsein der
Forschenden liegt, die zu jedem Zeit-
punkt des Forschungsprozesses das
richtige Verhéltnis zwischen Ndhe und
Distanz austarieren miussen (vgl.
S. 691ff.). Entscheidend dabei ist, dass
die Forschenden regelméfBig ihre Stel-
lung im Feld reflektieren und sich eine
grundlegende Offenheit bewahren (vgl.
S. 471f.). Wiederum tritt Thomas hier-
bei mit dem Anspruch auf, mehr als
eine trockene Schreibtischlektiire zu
liefern. Uber das Vertrautmachen der
Leser*innen mit Forschungsschritten,
Methoden und allen anderen sachlichen
Komponenten ethnografischen For-
schens, macht er sich zum Ziel, ihnen
die richtige Forschungshaltung zu ver-
mitteln.



Rezensionen

333

Transzendentale Rudimente und
theoretische Unscharfen

Ist das Buch auch hinsichtlich der kon-
kreten Forschungspraxis stets sachge-
mél und prézise, so finden sich in Be-
zug auf theoretische Hintergriinde ei-
nige Unschéarfen, die zumeist das Ver-
héltnis von sich beilenden theoreti-
schen Grundannahmen betreffen. Das
mag bei einem Forschungsleitfaden, der
vor allem bei konkreter empirischer
Feldforschung niitzlich sein will, nicht
so stark ins Gewicht fallen, doch da
diese Unschéarfen teils das Verhiltnis
von Theorie und empirischer Praxis be-
treffen, sei der Sachverhalt hier den-
noch kurz angeschnitten.

Es irritiert zum Beispiel ein wenig,
dass bei der Darlegung der Erkenntnis-
anspriche der Disziplin — ob gezielt
oder unbeabsichtigt, ist unklar — auf
das etwas eingestaubte Vokabular des
Kantianismus zurickgegriffen wird
(vgl. S. 29; S. 124). Dies evoziert in einer
empirischen Methodologie die etwas
unpassende Assoziation zum philoso-
phisch antiquierten Transzendentalis-
mus des 18. und 19. Jahrhunderts, der
seinen Erkenntnisanspruch gerade los-
gelost von jeglicher Empirie — eben a
priori, also vor bzw. unabhéngig von der
Erfahrung — geltend machte (vgl. Kant
1997, S. B1ff)2.

An anderer Stelle werden Termini
des phanomenologischen Ansatzes von
Thomas Luckmann mit der For-
schungshaltung der frithen Ethnome-
thodologie durcheinandergeworfen3. So
wird zur Beschreibung der Akteursper-
spektive des Forschenden bei der teil-
nehmenden Beobachtung Luckmanns
Begriff der egologischen Perspektive
verwendet. Wir lesen Sitze wie: ,Durch
Teilnahme werden Daten aus der egolo-
gischen Perspektive des prototypisch
Handelnden im Feld erhoben” (S. 72).
Luckmann jedoch macht die Unter-
scheidung von egologischer und kosmo-
logischer Perspektive gerade, um die

Unmoglichkeit einer phénomenologi-
schen Soziologie zu veranschaulichen
und die Phanomenologie auf ihre Funk-
tion als Protosoziologie zu begrenzen
(vgl. Luckmann 1979, S. 196ff.). Als sol-
che verfahrt sie ,egologisch”, was be-
deutet, dass sie die ,,universalen Struk-
turen subjektiver Orientierung in der
Welt” (ebd., meine Hervorhebung) be-
schreibt, sich also niemals wie die Feld-
forschung konkreten empirischen Ein-
zelfallen zuwendet. Letzteres fiele fur
Luckmann viel eher in den Bereich kos-
mologischer Forschung. Halten wir es
mit Luckmann, ist also eine egologische
Perspektive in der Ethnographie ein
Widersinn.

Derlei Ungenauigkeiten sind eher
Schonheitsfehler und stéren nicht unbe-
dingt die argumentative Kohirenz von
Thomas Buch, waren aber im Sinne ei-
ner exakt verfahrenden wissenschaftli-
chen Quellenarbeit zu vermeiden.

Fazit

Die im Vorigen monierten Kleinigkei-
ten — die allesamt der Kategorie Me-
ckern auf hohem Niveau zuzurechnen
sind — sollen nicht dariber hinwegtéu-
schen, dass Thomas mit seiner Einfiih-
rung in die Ethnografie ein gutes Buch
vorgelegt hat. Nimmt man es als das,
was es sein will — ein Leitfaden fiir die
Feldforschung —, kommt man nicht um-
hin, in ihm hohe Qualitit zu erkennen.
Gerade fur Forschungsanfinger*innen
ist es mit seinem an die Scaffolding-Me-
thode erinnernden Vorgehen in didakti-
scher Hinsicht sehr empfehlenswert,
doch auch fiir erfahrene Forschende
kann es als kompaktes Uberblickswerk
und Grundlagen-Auffrischung im Feld
von Nutzen sein. Die gelegentlichen
theoretischen Unschérfen sind zumeist
entschuldbar, da auf breit angelegte
theoretische Grundlegungen im Sinne
der Kompaktheit und Unvoreingenom-
menheit scheinbar bewusst verzichtet
wurde. Wer eine Lektiire sucht, um
seine Forschung durch ein Theoriestu-
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dium zu untermauern, braucht ein an-
deres Buch — wer jedoch einen zugéng-
lichen Leitfaden sucht, ist mit Thomas’
Buch gut beraten.
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