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Zusammenfassung 
Theoretisch begründete Samplings finden
auch jenseits von Grounded Theory basier-
ten Untersuchungen häufig Anwendung in
interpretativen und rekonstruktiven Verfah-
ren. Allerdings erfahren sie dort nicht die-
selbe methodologische und forschungsprak-
tische Reflexion. Der Beitrag wirft die Frage
auf, inwiefern es trotz der Spezifika von Un-
tersuchungsfeldern und Methoden gemein-
same Anhaltspunkte zur Beurteilung theo-
retisch begründeter Samplings gibt. Er be-
ginnt mit einer Diskussion qualitativer
Samplings in Relation zu zentralen Aufga-
benfeldern qualitativer Untersuchungen.
Dabei zeigt er auf, wie die Anforderungen
des Samplings im steten Wechselverhältnis
zwischen Felderkundung, Theoriebildung
und Gütesicherung auftreten. Am Beispiel
einer eigenen Untersuchung stellt er zur
Diskussion, wie Forschende anhand ihrer
Felderkundung Revisionen ihrer Auswahl-
kriterien sowie ein Umdenken ihrer theore-
tischen Perspektiven vornehmen, und wel-
che Anforderungen sich hierdurch zur Güte-
sicherung für qualitative Samplings stellen.
Die Qualität eines Samplings gilt dabei als
Frage des Produkts und des Prozesses seiner
Herstellung. 

 Abstract 
Having been widely applied beyond Groun-
ded Theory based studies theoretical samp-
lings are often used in interpretive and 
reconstructive procedures. In this context, 
however, they are not similarly discussed in 
terms of methodological issues or sampling 
practices. The article calls into question whe-
ther there are common grounds to evaluate 
theoretical samplings beyond the specifics of 
research fields and methods. The analysis 
starts with discussing qualitative samplings 
in terms of key fields of action in qualitative 
studies. In doing so, it highlights how chal-
lenges of theoretical samplings occur during 
interdependencies between fieldwork, theory 
building and quality assessment. Based on 
an own study, the article discusses how rese-
archers’ fieldwork results in revisions of 
their criteria for data selection and of their 
analytical perspectives, along with the 
consequences for a quality assessment. The 
quality of a sample is understood in terms of 
the product and the process of producing the 
sample. 

Schlagwörter: Theoretisches Sampling, Fel-
derkundung, Generalisierbarkeit, Gütekri-
terien 

 
Keywords: Theoretical sampling, fieldwork, 
generalizability, quality assessment 

https://doi.org/10.3224/zqf.v22i2.07


284  ZQF Heft 2/2021, S. 283-298  

 
 

1  Einleitung 

Das aus der Grounded Theory (GT) bekannte Theoretical Sampling (Glaser/Strauss 
1967, S. 45–78; Strauss 1998, S. 70–71) beinhaltet eine Datenauswahl anhand the-
oretischer Interessen, bei der die Auswahlkriterien, anders als bei einem Sampling-
Plan (vgl. Kelle/Kluge 2010, S. 50–55), nicht vorweg feststehen. Stattdessen werden 
sie noch während der parallel ablaufenden Erhebung und Auswertung fortlaufend 
erweitert und modifiziert. Auch die theoretischen Fragen bleiben im Verlauf der 
Untersuchung veränderbar (Strauss/Corbin 1990, S. 162; Strübing 2014a, S. 29–
32). Entsprechende Sampling-Strategien kommen heute über GT-basierte Verfah-
ren hinaus zur Anwendung, auch wenn ein Theoretical Sampling im engeren Sinne 
nicht unbedingt eingehalten wird. So wird beispielsweise eine theoretische Sätti-
gung (Glaser/Strauss 1967, S. 61) nicht immer eingelöst (Strübing 2014b, S. 464–
465). Die zeitliche Ausdehnung des Samplings auf den gesamten Forschungspro-
zess und die Modifizierbarkeit der Auswahlkriterien anhand der theoretischen Fra-
gestellung sind jedoch charakteristisch für ein mittlerweile häufig praktiziertes 
Vorgehen, das ich hier als „theoretisch begründetes Sampling“ diskutiere. 

Trotz ihrer vielfachen Anwendung werden methodologische und forschungs-
praktische Fragen theoretisch begründeter Samplings außerhalb der GT wenig re-
flektiert. Samplings sind zwar ein Thema in Lehrbüchern der qualitativen Sozial-
forschung (Becker 1998, S. 67–108; Rosenthal 2015, S. 89–102; Przyborski/Wohl-
rab-Sahr 2014, S. 177–187) oder in einschlägigen Sammelbänden, Zeitschriften 
und Enzyklopädien (Akremi 2014; Dimbath/Ernst-Heidenreich/Roche 2018; Gobo 
2004; Merkens 2015; Schittenhelm 2009). Doch hat die deutschsprachige Diskus-
sion wiederholt kritisiert, dass qualitative Samplings zu wenig Aufmerksamkeit 
erhalten (Merkens 2003, S. 97; Kelle/Kluge 2010, S. 41; Przyborski/Wohlrab-Sahr 
2014, S. 177; Schreier 2010, S. 238). Bisherige Debatten sind zudem disparat, da 
Samplings oftmals als Teilaspekt methodologischer Debatten über Gütekriterien 
(Steinke 2015), Typenbildung (Kelle/Kluge 2010, S. 41–55) oder GT (Strauss/Cor-
bin 1990, S. 148–165; Strübing 2014b; Truschkat/Kaiser-Belz/Volkmann 2011) the-
matisiert werden. Darüber hinaus gelten Samplings als Frage des Feldzugangs 
(Hensel/Kreuz 2018). 

Der Beitrag verfolgt das Ziel, methodologische und forschungspraktische Fra-
gen eines theoretisch begründeten Samplings stärker in die Debatten der rekon-
struktiven und interpretativen Sozialforschung1 einzubringen. Das heißt nicht, 
dass sich deren Verfahren prinzipiell von der GT unterscheiden. Unter dem inter-
pretativen Paradigma sind theoretische und methodische Strömungen versammelt, 
die auch die GT beinhalten (Keller 2012, S. 17–18). Wie der Beitrag zeigen wird, 
sind die Verfahren insgesamt aber heterogen, wenn es um Voraussetzungen von 
Samplings geht. Dabei werden theoretisch begründete Samplings häufig adaptiert, 
ohne dass die für die GT geltenden Kriterien – z.B. komparative Analysen und eine 
theoretische Sättigung – gleichermaßen verbindlich oder möglich sind. Wie sind 
Samplings dann angesichts der je besonderen Voraussetzungen einer Untersu-
chung zu beurteilen – in einer internen Evaluation durch die Forschenden sowie in 
der Dokumentation ihres Vorgehens nach außen? Mein Beitrag fragt damit nach 
Anhaltspunkten für eine methodologisch reflektierte Forschungspraxis, beachtet 
unterschiedliche Ansätze in der interpretativen bzw. rekonstruktiven Sozialfor-
schung und diskutiert abschließend Schlussfolgerungen für qualitative Samplings. 
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Die weiteren Abschnitte führen bisherige Debatten über Samplings anhand von 
drei Strängen zusammen: Sie stellen die Anforderungen theoretisch begründeter 
Samplings zwischen Felderkundung, Theoriebildung und Gütesicherung dar, um 
Kriterien vorzuschlagen, anhand derer Fragen des Samplings reflektiert werden 
können (Abschnitt 2). Anschließend steht am Beispiel einer eigenen Untersuchung2 

zur Diskussion, wie Forschende Revisionen ihrer Auswahlkriterien sowie ihrer For-
schungsfragen vornehmen, und welche Anforderungen sich hierdurch für eine Gü-
tesicherung stellen (Abschnitt 3). Die Schlussdiskussion befasst sich mit der Frage, 
inwiefern es trotz der Spezifika von Untersuchungsfeldern und Methoden gemein-
same Anhaltspunkte für die Beurteilung von theoretisch begründeten Samplings 
geben kann (Abschnitt 4). 

2  Qualitatives Sampling: Methodologische Debatten 

2.1  Felderkundung 

Sprechen Forschende von qualitativen Samplings, geht es seit jeher auch darum, 
ob ihr Einstieg in das Forschungsfeld erfolgreich war. Je nach Feldzugang ist eine 
Datenauswahl nicht immer eine Entscheidung, die viele Alternativen hätte 
(Brandl/Klinger 2006). Forschende wählen auf der „Basis des Verfügbaren“ 
(Strauss/Corbin 1990, S. 157), auch wenn sie ein Sampling anhand theoretischer 
Konzepte anstreben. Ein Sampling bestimmt sich insofern nach der „Feldbeschaf-
fenheit“ (Hensel/Kreuz 2018) und den dort gebotenen Möglichkeiten. Wie sich For-
schende dazu verhalten, welche Rekrutierungsstrategien sie anwenden, wirkt sich 
zudem auf das Sample aus (Filiault/Murray 2009; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 
S. 60). Hürden und Chancen der Feldforschung sind bis heute mit Blick auf die 
Anwesenheit der Forschenden vor Ort und ihre Interaktionen im physisch-lokalen 
Feld ein Thema. Sie kommen mittlerweile auch hinsichtlich virtuell vermittelter 
Felder zur Sprache (Boydell et al. 2014; Greschke 2007; Walton 2017). Dabei gelten 
Online-Rekrutierungen über Internet-Foren oder E-Mails als Chance, um schwer 
erreichbare Personen anzusprechen (Filiault/Murray 2009, S. 187; Levine et al. 
2011). Es wird sich im Folgenden zeigen, inwiefern Onlinerekrutierungen auch bei 
Face-to-Face-Befragungen hilfreich sind. 

Eine Dokumentation der Feldbeschaffenheit und des Feldzugangs legt jedoch 
nicht nur die Bedingungen der Datenauswahl offen. Erfahrungen im Feld gelten 
als Lern- und Sozialisationsprozess der Forschenden (Lau/Wolff 1983; Whyte 1984) 
und Reflexionen dazu als Teil der Erkenntnisgewinnung (Hensel/Kreuz 2018). Eine 
Felderkundung beinhaltet also nicht nur eine Umsetzung theoretisch relevanter 
Auswahlkriterien, sondern auch die Generierung von Ideen anhand von Entde-
ckungen und unerwarteten Befunden. Der wechselseitige Prozess zwischen Felder-
kundung und Theoriebildung kennzeichnet das theoretisch begründete Sampling. 
Es geht also nicht allein darum, das Feld auf theoretisch relevante Fälle hin abzu-
suchen oder von der Auswertung mit neuen Ideen zurück ins Feld zu gehen. Ent-
deckungen im Feld können umgekehrt bisherige Voraussetzungen der Theoriebil-
dung in Frage stellen und das Verständnis dessen verändern, was als theoretisch 
relevant gilt und für Auswahlentscheidungen maßgeblich wird. 
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2.2  Theoriebildung und sukzessive Auswahlentscheidungen 

Auswahlentscheidungen finden fortlaufend statt und sind nicht auf die Feldfor-
schung beschränkt (Merkens 2015; Rosenthal 2015, S. 99; Strauss/Corbin 1990, 
S. 164). Spielen im Forschungsfeld noch Besonderheiten des Feldzugangs eine 
Rolle, geht es während der Auswertung um eine Auswahl für die Entwicklung von 
Konzepten zur Theoriebildung (Strauss/Corbin 1990, S. 148–165; Strübing 2014b, 
S. 463–465). Theoretical Sampling im Sinne der GT beinhaltet kontinuierliche 
komparative Analysen (Glaser/Strauss 1967, S. 101–115). Indem Forschende neue 
Daten und (Vergleichs-)Fälle heranziehen, wird deutlich, unter welchen Vorausset-
zungen bisher entwickelte Hypothesen gelten und inwiefern sie anhand weiterer 
Befunde zu modifizieren sind. Auch eine Typenbildung kann auf komparativen 
Analysen beruhen (Kelle/Kluge 2010), wie z.B. in einigen Verfahren der rekon-
struktiven Sozialforschung (Bohnsack 2013; Nohl 2017; Schütze 1983, S. 292–293). 
Je nach Methode spielen in der Theorie- und Typenbildung aber auch fallimma-
nente oder gedankenexperimentelle Vergleiche eine Rolle (siehe zur Objektiven 
Hermeneutik Wernet 2000). Insofern unterscheiden sich rekonstruktive Verfahren 
darin, wann der (Fall-)Vergleich einsetzt und welches Gewicht die Einzelfallana-
lyse einnimmt. Dies hat Folgen für ihr Sampling. So wird bei Auswertungen mittels 
komparativer Analysen, beispielsweise in der Dokumentarischen Methode (Bohn-
sack 2014), die Suche nach Vergleichsdaten ein wichtiges Auswahlkriterium von 
Samplings – worin sich Parallelen zur GT zeigen. Das Sample wird so zusammen-
gestellt, dass es Varianten umfasst, die theoretisch interessante Vergleiche erlau-
ben. Im Unterschied dazu sind fallimmanente oder gedankenexperimentelle Ver-
gleiche nicht in derselben Weise auf das Vorhandensein empirischer Vergleichsfälle 
angewiesen. 

Samplings gelten als Voraussetzung dafür, ob und wie Befunde (fall-)übergrei-
fend relevant und generalisierbar sind (Gobo 2004; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 
S. 173; Schittenhelm 2012). In Debatten der qualitativen Sozialforschung gibt es 
zwar deutliche Absagen an den Anspruch auf eine Generalisierung (z.B. Lin-
coln/Guba 2000), insbesondere im Sinne von kontextübergreifenden Verallgemei-
nerungen, die einem naturwissenschaftlichen Verständnis und Messverfahren zu-
geordnet werden (vgl. Williams 2000, S. 213–214). Doch es steht auch zur Diskus-
sion, welche Konzepte der Generalisierbarkeit (Gobo 2008; Przyborski/Wohlrab-
Sahr 2014, S. 366–369; Schofield 2000; Williams 2000, 2002) und welches Verständ-
nis von Erklärung (Soeffner 2006; Wilson 1981) für eine sinnverstehende Sozialfor-
schung angemessen sind. Insofern ist hier entscheidend, welches Verständnis von 
Theorie einer Untersuchung zugrunde liegt. Neben einer gegenstandsbezogenen 
Theoriebildung, die anhand des Materials Konzepte entwickelt, gehören zum The-
orieverständnis auch sozial- oder metatheoretische Grundlagen. Sie begründen 
nicht nur methodische Verfahren (z.B. durch wissenssoziologische Grundlagen), 
sondern gehen auch als „beobachtungsleitende Annahmen“ (Kalthoff 2008, S. 12) 
in Untersuchungen ein. 

Ohne solche Debatten umfassend darstellen zu können, ist hier zu fragen, wie 
sich entsprechende Ziele und Erkenntnisabsichten auf die Anforderungen eines 
Samplings auswirken. Beiträge über Generalisierbarkeit stimmen weitgehend da-
rin überein, eine Verallgemeinerung auf ganze Populationen kritisch zu sehen (u.a. 
Schofield 2000, S. 74; Williams 2002). In Abgrenzung dazu unterscheidet Gobo 
(2004) eine Generalisierung mit Blick auf das Wesen sozialer Prozesse und ihrer 
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Entstehungsbedingungen. Das Interesse gilt wiederkehrenden Mustern, Zusam-
menhängen oder Strukturen (Gobo 2004, S. 423). Geht es darum, Zusammenhänge 
oder Regelmäßigkeiten zu ermitteln, die (fall-)übergreifend von Bedeutung sind, ist 
auch von theoretischer oder analytischer Generalisierbarkeit die Rede (Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 367–368). Ein vergleichbares Verständnis formuliert 
Williams über Generalisierbarkeit in interpretativen Verfahren und bezeichnet die 
Bildung von Theorien über Prozesse und Strukturen als „moderatum generaliza-
tion“ (Williams 2000, S. 222). 

Beispielsweise wurden in der Biografieforschung Prozessstrukturen des Le-
benslaufs (Schütze 1981; 1983, S. 284) ausgearbeitet und über ein konkretes Um-
feld hinaus als übertragbar dargestellt. Ein Sample könnte hier variierende biogra-
fische Verläufe abdecken, deren Analyse theoretische Aussagen über typische Ab-
folgen von Phasen und deren Entstehungsbedingungen erlaubt. Ein solches Sample 
berücksichtigt jedoch nicht allein unmittelbar beobachtbare Lebensverläufe oder 
demografische Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter). Eine sinnverstehende qualitative 
Sozialforschung befasst sich mit Phänomenen, die aufseiten der Erforschten im 
Rahmen ihrer alltagsweltlichen Wirklichkeit ebenso eine Deutung und Interpreta-
tion erfahren wie seitens der Forschenden und ihrer Disziplin.3 Geht eine Suche 
nach Erklärungen auf Basis einer „verstehenden Rekonstruktion des Handlungs-
sinns“ (Soeffner 2006, S. 61) vor, berücksichtigt sie die eigenen Konstruktionsleis-
tungen der Erforschten. Untersuchungen der interpretativen wie auch der rekon-
struktiven Sozialforschung betonen zudem eine sinnverstehende Form der Typen-
bildung (Bohnsack 2013; Nentwig-Gesemann 2013; Rosenthal 1995, S. 210). 

Für ein Sampling ist eine solche Ausrichtung insofern von Bedeutung, als sie 
für Suchstrategien ausschlaggebend wird. Suchen Forschende nach weiteren Da-
ten über Sinnmuster, Handlungsstrategien und deren Entstehungsbedingungen, 
sind Anzeichen dafür in der Feldforschung nicht immer erkennbar. Da Orientie-
rungen und Sinnwelten oft erst als Resultat der Datenanalyse bekannt werden, 
können sie kaum als Kriterien für eine Suchstrategie im Feld dienen. Auswahlkri-
terien, die im Feld noch nicht erkennbar sind, werden auch in Debatten zur GT 
genannt (Strübing 2014b). Insofern geht es hier um Herausforderungen für Samp-
lings, die (methoden-)übergreifend von Bedeutung sind. 

2.3  Gütesicherung oder: was ist ein „gutes Sampling“? 

Die Frage: was ist ein „gutes Sampling“? kann nicht losgelöst davon diskutiert wer-
den, wie ein Untersuchungsfeld beschaffen ist und wie Forschende ihre Gegen-
standskonzeption ausformulieren. Doch anhand welcher Kriterien und Maßstäbe 
sollte die Güte eines Samplings in Relation zu Feld und Gegenstand beurteilt wer-
den? 

Becker spricht von „the full range of variation in the phenomenon“ (Becker 1998, 
S. 71) als Ziel qualitativer Samplings und bringt damit eine wiederholt vertretene 
Auffassung auf den Punkt: Ein Sampling hat zu gewährleisten, dass die mit der 
Forschungsfrage umrissenen Varianten und theoretisch interessanten Merkmale 
eines Phänomens in den Blick geraten (Kelle/Kluge 2010; S. 55; O’Reilly/Parker 
2013, S. 192). Die Vorstellung, ein nach sozio-demografischen Merkmalen „reprä-
sentatives“ Sample sei auch hinsichtlich sozialer Handlungen und Orientierungen 
„repräsentativ“, wird dagegen kritisch gesehen (Gobo 2004; Kelle/Kluge 2010, 
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S. 55). Doch betonen Kelle und Kluge, potenziell relevante sozio-demografische 
Merkmale sollten im Sample „unverzerrt“ (Kelle/Kluge 2010, S. 41) vorhanden sein. 
Untersuchungen einer transnational mobilen Berufsausübung sollten demnach 
z.B. ein Sample aufweisen, das potenziell relevante Merkmale wie Geschlecht oder 
Familienstand bewusst variiert – auch ohne deren Auswirkungen bereits selbst er-
mittelt zu haben. Die Forderung kann als Warnung gegen nicht intendierte Selek-
tionen, etwa aufgrund eines selektiv wirkenden Feldzugangs, verstanden werden. 
Es kann jedoch nicht darum gehen, Untersuchungsfelder hinsichtlich ihrer Merk-
male „abzubilden“. Für ein theoretisch begründetes Sample ist die Relevanz der 
Daten mit Blick auf das analytische Vorgehen entscheidend. Einschätzungen dazu 
beruhen auf Konstruktions- und Verstehensleistungen der Forschenden. Inwiefern 
Dimensionen und (Fall-)Merkmale interessant sind, liegt in ihrem Ermessen und 
resultiert aus ihren Suchstrategien in einem zunächst offenen und schließlich mehr 
und mehr zielgerichteten Vorgehen während der Feldforschung und Auswertung. 
Je nach Untersuchungsfeld und Gegenstandskonzeption kann es schwer einlösbar 
sein, die als theoretisch relevant erkannten Ausprägungen eines Phänomens empi-
risch abzudecken. Der Abschluss des Samplings bringt insofern auch mögliche Re-
visionen der Ziele und Forschungsfragen mit sich. 

Nach dem Verständnis von theoretischer Sättigung (Glaser/Strauss 1967, S. 61) 
wird ein Sampling abgeschlossen, wenn anhand neuer Daten keine neuen Erkennt-
nisse mehr zu bisher entwickelten theoretischen Konzepten zu ermitteln sind 
(Kelle/Kluge 2010, S. 49; Strübing 2014a, S. 32–33). Über die GT hinaus wurden 
weitere Begriffe von „Sättigung“ entwickelt, die als Gütekriterium für Samplings 
(„data/thematic saturation“, O’Reilly/Parker 2013) oder für qualitative Untersu-
chungen („empirische Sättigung“, Strübing et al. 2018, S. 88) gelten. Ein gemeinsa-
mer Nenner ist hier, dass ein Sample die Ausprägungen des Phänomens mit einer 
Dichte und Varianzbreite abdeckt. Allerdings steht die Anforderung einer Sätti-
gung als universelles Kriterium für Verfahren außerhalb der GT aufgrund ihrer 
unterschiedlichen Voraussetzungen in Frage (O’Reilly/Parker 2013). Eine exemp-
larische Fallstudie (vgl. Eisewicht/Grenz 2018, S. 368) ist nicht ohne Weiteres ver-
gleichbar mit einer Untersuchung, die z.B. Karrieren und Risiken einer transnati-
onalen Berufsausübung umfassend erforschen möchte. Dies erscheint selbstver-
ständlich, sollte aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass bei (Einzel-)Fallstudien 
Samplings auch eine Rolle spielen, um Fälle mit einer (Material-)Dichte abzubil-
den, die dem Anspruch der Analyse gerecht wird. So können für Fallstudien zu Fa-
milien z.B. sukzessive unterschiedliche Materialien (Interviews, Familiengesprä-
che, Fotoalben) erhoben werden. Neben dem Untersuchungsfeld und der (nicht im-
mer komparativ angelegten) Auswertungsmethode sind es die Unterschiede in der 
Gegenstandskonzeption, die eine Rolle dafür spielen, wie Forschende den Begriff 
der ‚Sättigung‘ auslegen – sofern sie ihn in Erwägung ziehen. 

Was als theoretisch relevant gilt, ist von der fortlaufenden Entwicklung der For-
schungsfragen abhängig, die keinen Fixpunkt darstellen. Die Entwicklung von Fra-
gen und Kategorien kann an Grenzen des Verstehens aufseiten der Forschenden 
geraten, die mit dem Ende einer Untersuchung den Gegenstand keineswegs voll-
ständig erfasst haben müssen (Rosenthal 2015, S. 89–92). Gilt das Kriterium der 
Sättigung eher für einzelne Konzepte oder Kategorien, die hinsichtlich vorgefunde-
ner Varianten mit einer gewissen Dichte abgedeckt sind, schließt dies nicht aus, 
dass andere Konzepte und weitergehende Zusammenhänge noch wenig erschlossen 
sind. Ein uneinheitlicher Grad an Sättigung der in einer Untersuchung entwickel-
ten Konzepte ist bereits aus Debatten der GT bekannt (vgl. Dimbath/Ernst-Heiden-
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reich/Roche 2018, S. 5). Die Güte eines Samplings hinsichtlich einer Sättigung ist 
in Relation zum Feld und Gegenstand darzulegen, einschließlich der (ggf. nicht op-
timalen) Bedingungen, die zum Abschluss geführt haben. Dagegen sind allgemeine 
Kriterien für die Güte und den Abschluss eines Samples als Begriffe für sich ge-
nommen nicht unbedingt eindeutig und müssen mit Blick auf den Kontext einer 
Untersuchung zur Diskussion gestellt werden. Dabei betonen GT-basierte Verfah-
ren auch den (Herstellungs-)Prozess des theoretischen Samplings (Bowen 2008, 
S. 137; Dimbath/Ernst-Heidenreich/Roche 2018), um systematisch eine (gegen-
stands-)adäquate Sättigung zu ermitteln. 

In diesem Sinne betrifft Gütesicherung einerseits das Resultat, d.h. die Zusam-
mensetzung des Samples, andererseits das Verfahren seiner Herstellung, das be-
gründet und offengelegt wird. An dieser Stelle spielen generelle Gütekriterien eine 
Rolle, die für qualitative Sozialforschung wiederholt beansprucht wurden (u.a. Rei-
chertz 2019; Strübing et al. 2018) – z.B. die Forderung, dass Forschende ihr Vorge-
hen (Steinke 2015) und ihre Daten (Flick 2005, S. 205) offenlegen. Auf diese Weise 
wird die Forschungspraxis unter methodologischen Gesichtspunkten zur Diskus-
sion gestellt. Auswahlentscheidungen des theoretisch begründeten Samplings ge-
hen zwar mit explizit formulierten Forschungsinteressen einher, resultieren aber 
ebenso aus ungeplanten und zufälligen Bedingungen des Forschungsfeldes. Dies 
jeweils offenzulegen, ist Thema einer methodologischen Reflexion des praktizierten 
Samplings und Bestandteil einer Gütesicherung. 

3  Qualitatives Sampling in der Forschungspraxis 

Wie das folgende Beispiel zeigt, dient eine methodologisch reflektierte Feldfor-
schung nicht allein der Umsetzung einer theoretisch als relevant geltenden 
(Fall-)Auswahl. Entdeckungen im Feld sind auch konstitutiv für die (Neu-)Ausrich-
tung theoretischer Perspektiven und die (Neu-)Formulierung dessen, was als theo-
retisch relevant gilt. Das Verständnis einer maßgeblichen Bedeutung der Feldfor-
schung für die Theoriebildung ist in der qualitativen Sozialforschung keineswegs 
neu. Von Interesse sind hier jedoch die Konsequenzen für die Durchführung und 
Beurteilung eines theoretisch begründeten Samplings. 

Als Beispiel dient eine Untersuchung über junge Erwachsene, die nach Ab-
schluss eines sogenannten „SSH“-Faches (Social Sciences and Humanities) in 
Deutschland (so die ursprüngliche Idee) eine akademische Laufbahn in ausgewähl-
ten Ländern der Europäischen Union (Frankreich oder Niederlande) beginnen. Von 
Interesse sind ihre Statusübergänge zwischen Studium und einer wissenschaftli-
chen Tätigkeit im EU-Ausland, wobei nicht allein die Berufsausübung, sondern die 
gesamte Lebensführung (berufs-, partner- und ggf. familienbezogene Lebensent-
würfe) einbezogen wird. Nach Weber zeichnet sich eine Lebensführung durch „eine 
Systematisierung des praktischen Handelns in Gestalt seiner Orientierung an ein-
heitlichen Werten“ aus (Weber 1980, S. 321). Mit der Frage nach der Lebensfüh-
rung interessierte sich die Untersuchung für Orientierungen, die nicht allein für 
die mobilen Laufbahnen (etwa die Alltagsbewältigung im EU-Land), sondern auch 
für die Wahrnehmung beruflicher sowie partner- oder familienbezogener Perspek-
tiven relevant werden. Biografisch-narrative Interviews (Schütze 1983) dienten 
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dazu, lebensgeschichtliche Erfahrungen und dabei erworbene Wissensvorräte zu 
ermitteln. Durch ergänzende Paarinterviews (Behnke/Meuser 2003; Wim-
bauer/Motakef 2017) geriet der Umgang mit transnationaler Mobilität in partner-
bezogenen Arrangements in den Blick. Die Auswertung mit der Dokumentarischen 
Methode (Bohnsack 2014; Nohl 2017) richtete sich darauf, wie Befragte ihre Le-
bensbedingungen wahrnehmen und welche Wissensbestände und Orientierungen 
für sie handlungsrelevant werden (Schittenhelm/El Dali/Schäfer 2017). 

3.1  Felderkundung und Revision der Auswahlkriterien 

Neben den Ausgangskriterien – Sozial- und Geisteswissenschaftler*innen mit ehe-
maligem Lebensmittelpunkt und Studienabschluss in Deutschland, die in Frank-
reich oder den Niederlanden eine wissenschaftliche Laufbahn begonnen hatten – 
waren weitere Kriterien zu Beginn des auf drei Jahre angelegten Projekts zunächst 
offen. Es gab bewusst mehrere Feldzugänge (s.a. Schäfer/El Dali 2021, S. 303–304): 
1. Wissenschaftliche Einrichtungen in Frankreich und den Niederlanden wur-

den per E-Mail angeschrieben, ob sie Such-Flyer des Projekts über ihre E-
Mail-Verteiler und Online-Newsletter verbreiten. Die jungen Erwachsenen 
wurden auf diesem Wege gebeten, bei Interesse an einer Teilnahme den Kon-
takt mit dem Forschungsteam aufzunehmen. 

2. Das Projekt-Team suchte den direkten Kontakt über Tagungen oder Treffen 
für den wissenschaftlichen Nachwuchs und recherchierte über individuelle In-
ternet-Seiten an Institutionen mögliche Teilnehmer*innen, die per E-Mail 
kontaktiert wurden. 

3. Es gab weiterhin eine Rekrutierung mit dem Snowball-Sampling, d.h. mithilfe 
von bereits Befragten. 

Während die insgesamt 60 Interviews face-to-face stattfanden, war insbesondere 
die Online-Rekrutierung mit direkten Anschreiben per E-Mail erfolgreich. Die Kon-
taktaufnahme per E-Mail entsprach den Kommunikationsformen der erforschten 
Berufswelt, in der sich Personen mit ihrem wissenschaftlichen Profil im Netz prä-
sentieren. Der Zugang ins „Feld“ funktionierte insofern, als er zu Kontakten und 
Zusagen führte. Er hatte jedoch seine Grenzen darin, dass die Befragten nur über 
wenige im Berufsfeld öffentlich gemachte Kriterien rekrutiert werden konnten. Für 
das Interesse an der Lebensführung gab es dabei keine Anhaltspunkte. Das än-
derte sich grundlegend bei den Paarinterviews. Die Forschenden konnten aufgrund 
der vorhergehenden Einzelinterviews mit deutlich mehr Informationen die Betei-
ligten der Paarinterviews rekrutieren. Allerdings schloss das Team die Erhebung 
im dritten und letzten Jahr mit 20 Paarinterviews ab, obwohl nicht alle in den Ein-
zelinterviews beobachteten Lebensformen berücksichtigt werden konnten. 

Ursprünglich war geplant, für die Einzel- und Paarinterviews die Auswahlkri-
terien sukzessive zu ergänzen, um nach und nach gezielter theoretisch interessante 
Fälle auszuwählen. Nachdem das Projekt-Team sichergestellt hatte, dass in beiden 
EU-Ländern Frauen und Männer, Singles, Paare und Familien sowie unterschied-
liche Mobilitätsformen (Verlagerung des Lebensmittelpunkts, zirkuläre Mobilität 
oder multi-lokale Lebensformen) berücksichtigt waren, fanden Auswahlentschei-
dungen jedoch lediglich anhand des vorliegenden Datenbestandes und nicht mehr 
im Feld statt. Es konnten so nicht alle in der Auswertung entdeckten Befunde 
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durch neu erhobene Fälle ergänzt und vertieft werden. Während bei den Einzelin-
terviews die begrenzte Erkennbarkeit im Feld den Ausschlag für dieses Vorgehen 
gab, waren es bei den Paarinterviews eher die zu Ende gehenden zeitlichen Res-
sourcen. 

Zudem führte die Felderkundung bereits früh zu einer Revision der anfängli-
chen Auswahlkriterien: Das Interesse galt anfangs Personen, die nach dem Stu-
dium in Deutschland ihre Laufbahn im EU-Ausland beginnen. Doch meldeten sich 
auch Promovierende, die bereits für den Studienabschluss „ausgewandert“ waren. 
Der Unterschied zur ursprünglich anvisierten Gruppe war graduell. Alle ange-
troffenen Personen waren bereits vor der Promotion mobil, indem sie einen oder 
mehrere Auslandsaufenthalte absolviert hatten. Die mobilen Laufbahnen führten 
lediglich früher oder später dazu, im EU-Ausland auch Abschlüsse zu erwerben. 
Das Projekt-Team änderte daher das ursprüngliche Kriterium „Studium in 
Deutschland“ in „ehemaliger Lebensmittelpunkt und höherer Bildungstitel in 
Deutschland“. Der Umstand, dass sich die Auswahlkriterien auf die im Feld ange-
troffenen Laufbahnen einstellten, hatte weitere Folgen. 

3.2  Umdenken in der Theoriebildung 

Die Felderkundung stellte das ursprüngliche theoretische Interesse in Frage. Statt 
mehrdimensionale Statusübergänge (Glaser/Strauss 1971), d.h. ein Ineinander-
greifen der Übergänge zwischen Studium und Beruf sowie zwischen EU-Ländern, 
in variierenden Ausprägungen zu erforschen, änderte sich die Ausrichtung der (le-
benslauf-)theoretischen Perspektive. Der Blick richtete sich auf die längerfristigen 
biografischen Erfahrungen mit transnationaler Mobilität. Hier boten die revidier-
ten Auswahlkriterien eine interessante komparative Analyse an: Es war nun ver-
gleichbar, welche – früheren oder späteren – Erfahrungen eine Mobilität hervor-
bringen und das entsprechende Wissen generieren. Weiterhin beinhaltete die ur-
sprüngliche Fragestellung eher ein klassisches Verständnis von Migration, wonach 
Menschen ihren Lebensmittelpunkt von einem Land in ein anderes verlagern (Trei-
bel 2008). Neben Personen, die bereits früher ihren Lebensmittelpunkt in andere 
Länder verlegt hatten, gab es jedoch solche, die in beiden Ländern (beispielsweise 
Frankreich und Deutschland) lebten. Auch hier stellten sich implizite Annahmen 
als revisionsbedürftig heraus. 

Während die Erweiterung der Auswahlkriterien mit einer Revision der lebens-
laufbezogenen theoretischen Interessen verbunden war, ließ sie andere Facetten 
der Forschungsfrage, wie die Frage nach der Lebensführung, eher bestehen oder 
bestärkte diese. Es gerieten nun noch andere Lebensformen, wie z.B. multi-lokale 
Partnerschaften, in den Blick. Insgesamt wurde deutlich, dass für Fragen der Le-
bensführung die jetzige Ausrichtung der theoretischen Interessen sogar unerwar-
tet ertragreich war. So waren Fragen der beziehungs- oder familienbezogenen Le-
bensführung nicht allein – wie erwartet – mit Blick auf ein „Vereinbarkeitsma-
nagement“ (Behnke/Meuser 2003) zwischen Beruf und partner- oder familienbezo-
gener Lebensführung relevant. Sie spielten auch für Mobilitätsentscheidungen im 
biografischen Verlauf eine wichtige Rolle. Insgesamt führten die Entdeckungen im 
Feld so zu Revisionen und Erweiterungen des bisherigen Blickfeldes, was jedoch 
keineswegs bereits als Fazit einer Reflexion des Samplings gelten kann. Darüber 
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hinaus ist zu fragen, wie die genannten Revisionen vor dem Anspruch der Gütesi-
cherung einzuschätzen sind. 

3.3  Gütesicherung 

Handelt es sich hier um die gebotene Flexibilität im Umgang mit einer vorläufigen 
Forschungsfrage oder um ein „Aufweichen“ von Kriterien, deren Einhaltung vor 
Barrieren im Feld kapitulierte? Anders formuliert: Inwiefern ist es geboten, sich 
auf das Feld einzustellen und inwiefern geht es darum, das anvisierte Sample mit 
erhöhten Anstrengungen in der Feldforschung einzulösen? Die entdeckten, ein-
schließlich der unerwarteten Befunde waren zwar vielversprechend, gemessen am 
Erkenntnisinteresse der Forschenden. Für eine Gütesicherung zählt allerdings 
nicht nur, ob theoretisch interessante Befunde in den Blick geraten, sondern wie 
sie empirisch abgedeckt sind. D.h., inwiefern wird mit dem erreichten Sample der 
nunmehr neu konzipierte Gegenstand adäquat und umfassend empirisch erschlos-
sen? 

Bereits vor dem Abschluss der Publikationsphase des Projekts lässt sich sagen, 
dass nicht zu allen theoretischen Konzepten gleichermaßen eine Dichte oder Sätti-
gung vorliegt. So war es möglich, mit einer Materialfülle lebenslaufbezogene theo-
retische Konzepte weiterzuentwickeln, die eine Herausbildung transnationaler 
Laufbahnen mit ihren Entstehungsbedingungen in der Biografie analysieren. 
Grundlage der Einschätzung war jedoch ein Umdenken in der Gegenstandskonzep-
tion, die sich nunmehr auf den weitergehenden biografischen Verlauf bezog. „Ge-
genstandsangemessenheit“ als Gütekriterium qualitativer Sozialforschung (Strü-
bing et al. 2018, S. 85) setzt insofern voraus, dass die Gegenstandkonzeption revi-
dierbar und sukzessive zu erschließen ist. Zudem ließen sich typische Ausprägun-
gen in der Handhabung von Mobilität und paarbezogenen Lebensformen mit einer 
Varianzbreite erschließen. Allerdings zeigte sich in den Paarinterviews, dass die 
europäische Freizügigkeit für Hochqualifizierte und ihre Partner*innen mit uner-
warteten Barrieren verbunden war. Der angesichts des Forschungsstandes wich-
tige Befund konnte nicht (mehr) variantenreich erschlossen werden. Konzepte, die 
bereits früh verfolgt wurden, ließen sich dagegen umfassender ermitteln – auch 
wenn sie im Rahmen der bereits früh revidierten lebenslaufbezogenen Perspektive 
entstanden waren. 

Schließlich zeigt das Beispiel mit Blick auf die Qualitätssicherung ein Dilemma: 
Eine zunehmende Fokussierung und gezielte Suche sind im Projektverlauf wichtig, 
um eine Dichte und Sättigung anhand der Daten anzusteuern. Allerdings ist davon 
auszugehen, dass Analysen sozialer Sinnwelten nur begrenzt eine Steuerung des 
Samples in der Datenerhebung erlauben. Dies änderte sich erst in der zweiten 
Stufe der Befragung, die mehr Gestaltungsmöglichkeiten bot. Nichtsdestoweniger 
ließ sich zeigen, dass bei Neuentdeckungen der Zeitraum – je nach Projektphase – 
zu begrenzt sein kann, um diverse Ausprägungen eines Phänomens zu erschließen. 
‚Sättigung‘ ist insofern nicht allumfassend, sondern mit Blick auf verschiedene 
Konzepte der Untersuchung differenziert zu bewerten. Was ist jedoch daraus zu 
schließen, dass interessante Befunde auch bei geringer empirischer Abdeckung 
wichtige Fragen aufwerfen, wie hier z.B. zu Grenzen der europäischen Freizügig-
keit? Überlegungen dazu und weiterführende Schlussfolgerungen kommen nun ab-
schließend zur Sprache. 
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4  Schlussdiskussion 

In einem iterativen Forschungsprozess treten die Anforderungen qualitativer 
Samplings im steten Wechselverhältnis zwischen Felderkundung, Theoriebildung 
und Gütesicherung auf. Die Felderkundung kann eine Revision des theoretischen 
Interesses nach sich ziehen. Durch die parallele Erhebung und Auswertung haben 
Erkenntnisse der Theoriebildung umgekehrt Folgen für das Vorgehen im Feld. Ein 
„gutes Sampling“ ist schließlich nicht unbedingt die Erfüllung ursprünglicher Ziele, 
sondern in Relation zum Feld sowie zum – revidierbaren – theoretischen Interesse 
zu beurteilen. Mit Blick auf die miteinander verschränkten Aufgabenfelder – Fel-
derkundung, Theoriebildung, Gütesicherung – lässt sich ein Sampling als Verfah-
ren und Resultat zur Diskussion stellen, d.h. mit Blick auf die Herstellung des Da-
tenbestandes und seine Zusammensetzung. Welche Beurteilungskriterien und 
Strategien können dabei formuliert werden, wenn es weder primär um eine nume-
rische Größe noch um die zwingende Einlösung eines ursprünglich angedachten 
Samplings geht? 

Bisher verhandelte Gütekriterien qualitativer Sozialforschung legen für Ver-
fahren ‚Transparenz‘ und für das Resultat eine ‚Sättigung‘ nahe. Eine Transparenz 
des Verfahrens beinhaltet, Auswahlentscheidungen, Feldzugang und Rekrutie-
rungsstrategien sowie – ggf. revidierte – theoretische Perspektiven offenzulegen. 
Es geht um die Nachvollziehbarkeit des Vorgehens. Das ermöglicht auch, die Frage 
der ‚Sättigung‘ in Relation zu den Machbarkeiten des Feldes, den Anforderungen 
methodischer Verfahren (z.B. komparativ vs. fallintensiv) und zum (revidierbaren) 
Anspruch der theoretischen Fragestellung zu sehen. 

Für die Qualität eines Samples als Resultat hat der Anspruch einer Adäquatheit 
mit Blick auf Gegenstand und Erkenntnisziel unmittelbare Konsequenzen: Ent-
scheidend ist, was ein Sample als Grundlage für (fall-)übergreifende Gültigkeit 
oder Generalisierbarkeit auszeichnet und welche Voraussetzungen es dafür zu er-
füllen hat. An dieser Stelle variieren die Anforderungen methodischer Verfahren 
deutlich – je nach der Bedeutung des Einzelfalls oder der Notwendigkeit kompara-
tiver Analysen. In letzterem Fall wird für die Qualität entscheidend, welche 
(Fall-)Vergleiche und Kontrastierungen ein Sampling ermöglicht. Die Frage der 
Fülle und Dichte des Materials und seine Adäquatheit für die theoretische Frage-
stellung betrifft aber auch (Einzel-)Fallstudien. Hier kann gefragt werden, inwie-
weit (material-)intensive Fallstudien Datenkombinationen oder wiederholte Befra-
gungen erfordern. Allerdings gibt es außerhalb der GT zur Frage der Sättigung 
keine verbindlichen Vorgaben. Ein methodologisch reflektiertes Sampling setzt je-
doch voraus, das Verständnis einer für den Gegenstand und das Erkenntnisziel 
adäquaten Datenbasis darzulegen – unter Berücksichtigung der Voraussetzungen 
im Feld und der Untersuchungsmethoden. Der Anspruch auf eine Sättigung kann 
dabei – wie am Fallbeispiel dargestellt – auch uneinheitlich realisiert sein, wenn 
ein Sample nicht alle theoretischen Konzepte gleichermaßen empirisch abdecken 
kann. Selbst Entdeckungen, die weniger empirisch erschlossen sind, können je-
doch, sofern sie in die Theoriebildung eingehen, einen Stellenwert haben. 

Wie mit einem Sampling ein nach theoretischen Interessen „erschlossenes“ For-
schungsfeld zu erreichen ist, bleibt jedoch eine zentrale Frage. Hier ließen sich for-
schungspraktische Herausforderungen zeigen, die (methoden-)übergreifend von 
Bedeutung sind. Für jegliche sinnverstehende Analyse, unabhängig davon, mit wel-
chen methodischen Verfahren sie vorgeht, werden Auswahlkriterien relevant, die 



294  ZQF Heft 2/2021, S. 283-298  

 
 

noch nicht bei der Erhebung im Feld, sondern erst in der Auswertung erkennbar 
sind. Hier stellt sich die Frage, wie Auswahlmöglichkeiten bereits bei der Konzep-
tion von Untersuchungen zu berücksichtigen sind. So ließ sich zeigen, dass mehr-
stufige Datenerhebungen (etwa wiederholte Erhebungen oder kombinierte Erhe-
bungsformen) eine zunehmend bessere Informiertheit für die Auswahl und Fokus-
sierung des Samples ermöglichen. Die Debatte über qualitative Samplings betrifft 
insofern nicht allein die Durchführung, sondern auch die Konzeption qualitativer 
Untersuchungen. Schließlich geht es weniger um die zur Diskussion gestellten Be-
urteilungs- und Qualitätskriterien von Samplings per se. Entscheidend ist viel-
mehr, wie sie in Relation zu den genannten Aufgabenfeldern einer Untersuchung 
relevant werden und dabei in systematischer Weise miteinander verschränkt sind. 
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Anmerkungen 

1  „Rekonstruktive Verfahren“ dient hier als Oberbegriff für Objektive Hermeneutik, rekon-
struktive Biografieanalyse und Dokumentarische Methode (vgl. Przyborksi/Wohlrab-
Sahr 2014, S. 30–31). „Interpretative Sozialforschung“ ist als Sammelbegriff breiter und 
setzt voraus, dass Analysen die Sinnzuschreibungen und Interpretationsleistungen der 
erforschten Personen einbeziehen (Reichertz 2017, S. 22–24; Rosenthal 2015, S. 40–45; 
Wilson 1981). 
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2  Die Untersuchung „Mobile Übergänge, mobile Lebensformen?“ fand von 2016 bis 2019 
mit einer Förderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft an der Universität Siegen 
statt. Gregor Schäfer und Yasmin El Dali waren als wissenschaftliche Mitarbeiter*innen 
und Michelle Buller als studentische Mitarbeiterin beteiligt. 

3  Zu einer Perspektiven-Differenz siehe Cicourel (1974, S. 280–281) sowie Hitzler/Honer 
(1997, S. 23). 
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