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Einführung in den Schwerpunkt: 
Rekonstruktive Ungleichheitsforschung 

Soziale Ungleichheit gehört zu den grundlegenden Gegenstandsfeldern kultur- 
und sozialwissenschaftlicher Forschung. Als wissenschaftliches Untersuchungs-
gebiet gewinnt sie historisch in dem Moment an Bedeutung, in dem gesellschaftli-
che Statusunterschiede vor dem Hintergrund eines allgemeinen Gleichheitsan-
spruchs nicht mehr als gottgegeben oder natürlich angenommen werden (vgl. 
Solga/Powell/Berger 2009; Hormel/Scherr 2016). Ungleiche Lebensbedingungen, 
Teilhabechancen und Gestaltungsperspektiven wurden fortan als gesellschaftlich 
produzierte Verhältnisse erkannt. Mit der politischen Kritik an Ungleichheitsla-
gen gewann neben dem Entwurf von Utopien sozialer Gleichheit auch ihre Analy-
se an Bedeutung. Gefragt wird nach der gesellschaftlichen Hervorbringung, nach 
den Mechanismen und multifaktoriellen Prozessen der Reproduktion bzw. Über-
windung von sozialer Ungleichheit. Als ein Untersuchungsgebiet qualitativer Zu-
gänge kann die Ungleichheitsforschung insofern beschrieben werden, als mit 
ihnen ermöglicht wird, die Entstehung von Ungleichheitsverhältnissen und ihre 
Auswirkungen auf das Leben und das Selbstverständnis von Menschen detailliert 
und prozessbezogen zu beschreiben, zu verstehen und theoretisch einzuordnen. 
Zur Einführung in den Schwerpunktteil dieses Heftes nehmen wir neben zentra-
len Untersuchungsfeldern und -perspektiven auch die spezifischen Gegen-
standskonstruktionen sozialer Ungleichheiten sowie insbesondere die Herausfor-
derungen der Analyse in den Blick, die vor dem Hintergrund einer sich in den 
letzten Jahren stark diversifizierenden qualitativen Ungleichheitsforschung und 
damit im Kontext unterschiedlicher methodologischer und methodischer Denkan-
sätze und Verfahren der qualitativen Forschung entstanden sind. Das vorliegende 
Schwerpunktheft der ZQF bündelt Beiträge zu aktuellen Forschungsprojekten; 
sie zeichnen komplexe methodologische Überlegungen und daraus resultierende 
methodische Perspektiven zur Untersuchung von Phänomenen sozialer und bil-
dungsbezogener Ungleichheit nach und reflektieren die Möglichkeiten und Gren-
zen der gewählten Ansätze. Sie tun dies an unterschiedlichen Gegenständen aus 
aktuellen Forschungsprojekten. Insgesamt werden mannigfaltige theoretische 
Suchbewegungen deutlich, die darauf zielen, die Komplexität der Untersuchungs-
designs und damit des Gegenstandsverständnisses in der Ungleichheitsforschung 
zu erhöhen.   
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Soziale Ungleichheit – ein diversifiziertes und 
interdisziplinäres Gegenstandsfeld 

Es gehört zu den grundlegenden Leistungen der soziologischen Sozialstruktur-
analyse, den weitreichenden Einfluss sozialstruktureller Verhältnisse und damit 
verbundener sozialer Platzierungen von Individuen und Gruppen für ihren Zu-
gang zu gesellschaftlichen Ressourcen nachgewiesen zu haben (z.B. Kreckel 2004, 
S. 107ff.; Weiß 2017, S. 47). Vor diesem Hintergrund befassen sich wissenschaftli-
che Analysen zu sozialer Ungleichheit aktuell mit ganz unterschiedlichen Gegen-
standsbereichen aus allen Arenen des sozialen und kulturellen Lebens. Auch die 
Hervorhebung der Bedeutung von Lebensstilen und das Interesse an den Diffe-
renzierungen von Teilhabeformen (z.B. in den Feldern Bildung, Gesundheit, Frei-
zeit, politische Gestaltung) haben das Gegenstandsfeld und die disziplinäre Ver-
ankerung von Studien zu sozialer Ungleichheit deutlich erweitert (Berger 1987; 
Kreckel 2004, S. 66ff.). Dies zeigt sich nicht nur in der Vielzahl von auf Ungleich-
heit bezogenen aktuellen Forschungen in der Soziologie, sondern etwa auch in 
entsprechenden Auseinandersetzungen in der Erziehungswissenschaft und den 
Kulturwissenschaften.  

Zugleich sind mit z.B. der Etablierung der Geschlechterforschung, der Migra-
tions- und Rassismusforschung sowie den Disability Studies Forschungsansätze 
entstanden, die über eine alleinige Fokussierung auf sozialstrukturelle Verhält-
nisse von Klassen oder Schichten hinausgehen. Stattdessen haben sich Diskurse 
zu den unterschiedlichen Differenzkategorien entwickelt, unter denen neben den 
‚klassischen’ Kategorien, wie z.B. Geschlecht, Ethnizität, Alter/Generation, auch 
weitere, wie z.B. Körper oder Region, zu finden sind (z.B. Schwinn 2007; Winkler/ 
Degele 2015).  

Damit verbunden ist eine Diversifizierung der Forschungsperspektiven, die 
über die indikatorengestützte Deskription von Ungleichheiten hinaus Fragen ih-
rer sozialen Hervorbringung ins Blickfeld rücken und damit u.a. gesellschaftliche 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse, soziale Praktiken der Differenzierung und 
Ungleichbehandlung, diskursive Mechanismen der Verhandlung von Zugehörig-
keit und Rechten oder Formen der Bewältigung eingeschränkter Teilhabechancen 
zum Gegenstand machen (z.B. Barlösius 2013; Behrmann/Eckert 2017).  

Jenseits dieser Verschiebungen des Blickwinkels findet sich in aktuellen Ana-
lysen zum Gegenstandsfeld sozialer Ungleichheit weitgehend übereinstimmend 
ein Verständnis von Ungleichheit, das soziale Positionierungen von Individuen 
und Gruppen mit dem Zugang zu Ressourcen und Teilhabechancen verbindet: 
Ungleichheit wird darin als Resultat von „Privilegierung und Benachteiligung so-
zialer Gruppen bei der Verteilung erstrebenswerter sozialer Güter und Positio-
nen“ (Hormel/Scherr 2016, S. 181) gefasst. Damit einher geht die Einsicht, dass 
Ungleichheit zugleich Ausdruck und Resultat sich überlagernder sozialer Struk-
turen, Verhältnisse und Kategorien ist.  

So findet sich die wissenschaftliche Thematisierung sozialer Ungleichheit ge-
genwärtig in ein weites Gegenstandsfeld eingebettet, das zugleich spezifischen 
disziplinären Verankerungen und Konjunkturen unterliegt. Für die soziologische 
Ungleichheitsforschung benennt Burzan (2010) die Sozialstrukturanalyse als 
zentralen Referenzrahmen auch für aktuelle Studien zu sozialer Ungleichheit 
(vgl. auch Solga/Powell/Berger 2009), die in den letzten beiden Jahrzehnten durch 
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ein stärkeres Interesse an bildungssoziologischen Fragen zur Benachteiligung 
spezifischer sozialer Gruppen im Bereich der institutionellen Qualifizierung sowie 
an institutionellen Strukturen der sozialen Schließung ergänzt wurden. Auch 
Scherr (2010) konstatiert für die soziologische Ungleichheitsforschung eine grund-
legende Beobachtungsperspektive, die lebensweltliche Differenzierungen, Privile-
gien und Benachteiligungen in erster Linie als sozioökonomisch verankerte Diffe-
renzen wahrnimmt.  

In anderen disziplinären Zusammenhängen ergeben sich demgegenüber z.T. 
deutlich andere Schwerpunktsetzungen. Schaut man bspw. auf die – in diesem 
Heft neben soziologischen Perspektiven zentral gestellte – aktuelle erziehungs-
wissenschaftliche Diskussion zu Fragen ungleicher Zugänge und Leistungen im 
Bildungssystem, dann fügen sich Thematisierungen von ‚Ungleichheit’ entlang 
historischer Konjunkturen derzeit in ein Umfeld weiterer Begriffe, Gegenstands-
bezeichnungen bzw. -felder ein (vgl. Diehm/Kuhn/Machold 2017): So werden bei-
spielsweise Teilhabe, Differenz oder Grenzziehungen im erziehungswissenschaft-
lichen Diskurs als Gegenstandsfelder entworfen, die mit Fragen von Ungleichheit 
in den Arenen der Bildung, Erziehung und Sorge mindestens korrespondieren 
(z.B. Budde 2017; Emmerich/Hormel 2017). Aktuell hat sich also im Bereich der 
Ungleichheitsforschung – wie sich auch in diesem Schwerpunktteil zeigt – ein 
thematisch diverses und stark ausdifferenziertes Gegenstandsfeld entwickelt, das 
insgesamt auch als über die einzelne Disziplin hinausweisend und damit als 
transdisziplinär bezeichnet werden muss.  

Jenseits der Sozialstrukturanalyse? Gegenstandsfelder 
und Herausforderungen qualitativer 
Ungleichheitsforschung  

Auch wenn die indikatorengestützte Feststellung und der durch sie zentral er-
brachte empirische Nachweis von differenten Positionierungen in der Sozialstruk-
tur sowie von ungleich verteilten Ressourcen als ein Kern der Ungleichheitsfor-
schung verstanden wird, hat es daneben immer auch andere eher durch qualitati-
ve Perspektiven fokussierte Perspektiven auf Phänomene sozialer Ungleichheit 
gegeben. Entsprechend reicht der Einsatz qualitativer Methoden in der Analyse 
unterschiedlicher sozialer Lagen weit zurück. Schiek (2017) zeichnet etwa am 
Beispiel früher Studien der Chicagoer School eine enge Verbindung zwischen in-
terpretativem Paradigma und der soziologischen Analyse von Deprivation und 
Benachteiligung nach. Auch Untersuchungen der frühen Cultural Studies bezo-
gen sich in erster Linie auf die Analyse und Kritik gesellschaftlicher Machtver-
hältnisse (vgl. Winter 2006). Darüber hinaus war das interpretative Paradigma 
vor dem Hintergrund des Positivismusstreits in der Abgrenzung vom kritischen 
Rationalismus als normative wissenschaftliche Position entworfen, die (interpre-
tative) sozialwissenschaftliche Forschung als Offenlegung und Kritik hegemonia-
ler Verhältnisse verstand (Adorno 1989).  

Nach Jahrzehnten der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung qualitativer 
Forschungszugänge ist es an der Zeit, danach zu fragen, welche Beiträge qualita-
tive Studien in den diversifizierten Feldern der sozialwissenschaftlichen For-
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schung zu sozialer Ungleichheit leisten. Welche Forschungsfragen werden aufge-
worfen, welche sozialen Felder werden damit in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit gerückt, wie wird der Gegenstand ‚soziale Ungleichheit‘ in unterschiedli-
chen methodologischen und methodischen Perspektiven entworfen und welche ak-
tuellen Herausforderungen und Entwicklungen werden diskutiert? Der vorliegen-
de Schwerpunkt geht diesen Fragen in elf Beiträgen aus der Soziologie und der 
Erziehungswissenschaft nach. Die hier versammelten Analysen legen einen Fo-
kus auf Potentiale und Grenzen der gewählten methodologischen Perspektiven 
und reflektieren methodische Entwicklungen und ihre Potenziale für die fokus-
sierten Gegenstandsbereiche der Ungleichheitsforschung. Zugleich verbindet sie 
die Auseinandersetzung mit grundlegenden methodologischen, normativen und 
inhaltlichen Annahmen der quantitativ-empirisch dominierten Ungleichheitsfor-
schung und Sozialstrukturanalyse und die Frage nach Herausforderungen quali-
tativer Ungleichheitsforschung. Auch die Bedeutung (des eigenen) forscherischen 
Handelns für die soziale Repräsentation von Ungleichheit wird in den Texten re-
flexiv – auf die eigene Forschung bezogen ‒ diskutiert.  

Das Bild, das durch die elf Beiträge entsteht, zeigt die Vielfalt inhaltlicher 
Felder und methodischer Zugriffe einer qualitativen Ungleichheitsforschung, oh-
ne dass hiermit ein wie auch immer gearteter Vollständigkeitsanspruch verbun-
den sein könnte. Einen Überblick über thematische Foki qualitativer Studien auf 
dem Gebiet vertikaler Ungleichheit leisten Burzan und Schad (in diesem Heft) in 
der Analyse ausgewählter deutschsprachiger soziologischer Zeitschriftenbeiträge 
im Zeitraum von 2012 bis 2017. Sie unterscheiden drei inhaltliche Felder qualita-
tiver Ungleichheitsforschung: die Analyse von Prozessen der Herstellung und Re-
produktion von Ungleichheit (Ungleichheit als Resultat), die Untersuchung von 
Ausdrucksformen sozialer Ungleichheit auf der Ebene des Wissens und Handelns 
von Akteuren (Ungleichheit als Einflussfaktor) und die Beschreibung von Formen 
des Zusammenspiels ungleichheitsrelevanter Bedingungen und Erfahrungen 
(Ungleichheit in Wechselwirkung). Analog dazu beschreiben es Emmerich und 
Hormel (2017) in einer Auseinandersetzung mit methodischen Zugängen in der 
erziehungswissenschaftlichen Forschung zu Ungleichheit und Differenzverhält-
nissen als grundsätzliches Anliegen einer qualitativen Ungleichheitsforschung, 
Mechanismen und Prozesse der sozialen Hervorbringung von Ungleichheit zu 
identifizieren und zu beschreiben. Mit Blick auf das aktuell in einzelnen sozial-
wissenschaftlichen Teildisziplinen besonders bedeutsame kulturwissenschaftliche 
Theorem des Doing untersuchen Mikroanalysen, in Übereinstimmung mit diesem 
allgemeinen Ziel, Konstruktionsprozesse sozialer Differenz(ierung) bezogen auf 
unterschiedliche soziale Lagen (vgl. ebd.; West/Fenstermaker 1995; Fensterma-
ker/West/Zimmerman 2002; Behrmann/Eckert/Gefken 2018).  

Die im vorliegenden Schwerpunkt abgedruckten Beiträge beziehen sich, neben 
dem Versuch von Burzan und Schad das Feld der vertikalen Ungleichheitsfor-
schung zu systematisieren, einerseits direkt auf sozialstrukturelle Differenzie-
rungen, wie der Beitrag von Petra Böhnke und Janina Zölch zur methodischen 
Annäherung an Prozesse der intergenerationalen Weitergabe von Armut oder die 
Analysen von Anja Weiß und Ariana Kellmer zum sozialen Aufstieg im Kontext 
von Migration und globaler Ungleichheit. Andreas Wernet fragt in seinem Bei-
trag, inwiefern Klassenlage und soziale Positionierung in Sinngestalten familaler 
und schulischer Interaktion rekonstruiert werden können. Einen zentralen 
Schwerpunkt des Heftes bilden andererseits Analysen zu Bildungsungleichheit im 
Spannungsfeld unterschiedlicher sozialer Lagen. So zeigen bspw. die Beiträge von 
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Anna Schnitzer sowie von Claudia Machold und Carmen Wienand analytische 
Perspektiven der Forschung zu Differenzkonstruktionen im Kontext ethno-natio-
kultureller und sprachlicher Zugehörigkeitsordnungen auf. Die Beiträge von 
Kerstin Rabenstein und Julia Steinwald sowie von Christine Hunner-Kreisl und 
Katharina Steinbeck arbeiten mit unterschiedlichen methodischen Zugängen an 
Problemen der Rekonstruktion sozialer Kategorisierungen und damit verbunde-
ner Differenzierungsprozesse in pädagogischen Feldern. So wird in den Beiträgen 
der Umgang mit dem sog. Kategorienproblem der Ungleichheitsforschung thema-
tisch (z.B. Berger 1988; Budde 2012; Emmerich/Hormel 2013; West/Fenstermaker 
1995). Sie weisen darauf hin, dass Kategorien, wie Klasse oder Geschlecht, einer-
seits unerlässliche Ausgangspunkte auch für die qualitative Erforschung sozialer 
Ungleichheit darstellen, andererseits im Forschungsprozess nicht als schlichte 
„Realitätserwartungen“ (Emmerich/Hormel 2017, S. 106) vorausgesetzt werden 
können, sondern in ihrer sozialen Konstitution selbst zum Gegenstand qualitati-
ver Ungleichheitsforschung werden müssen.  

Soziale Ungleichheit im Spiegel unterschiedlicher 
methodologischer Prämissen und methodischer 
Zugänge der qualitativen Forschung 

Auch wenn mit den beschriebenen Zielen und Herausforderungen zunächst 
grundsätzlich auf das Feld der qualitativen Ungleichheitsforschung verwiesen ist, 
zeigen sich zugleich Variationen und Spezifikationsbedarfe entlang der diszipli-
nären Verortung von Studien, der Engführung oder Offenheit von Ungleichheits-
konzepten und vor allem zwischen unterschiedlichen qualitativen Ansätzen.  

Dies zeigt sich im ersten Teil des vorliegenden Hefts bereits in der einführen-
den Systematisierung von Burzan und Schad, die auf spezifische Gegenstands-
konstruktionen von Phänomenen sozialer Ungleichheit durch unterschiedliche 
qualitative Zugänge hinweisen. In weiteren Beiträgen im Schwerpunkt werden 
methodologische und methodische Perspektiven sowie mit ihnen verbundene ana-
lytische Potentiale und Herausforderungen für verschiedene methodologische An-
sätze diskutiert. Rainer Diaz-Bone stellt die spezifische Nähe der Foucaultschen 
Diskursanalyse zur Ungleichheitsforschung heraus, indem er zunächst die grund-
legenden methodologischen Prämissen des poststrukturalistischen Denkens 
Foucaults aufruft sowie ihre besonderen Potentiale für die Analyse komplexer so-
zialer Verhältnisse herausstellt und dann auf die Bedeutung sozialer Praktiken 
als Konstituens gesellschaftlicher Differenzierung bezieht. Andreas Wernet fragt 
demgegenüber nach den analytischen Potentialen sinnrekonstruktiver Forschung 
in der Tradition der Objektiven Hermeneutik für die Analyse der sozialen Positio-
nierung von sinnhaften Ausdrucksgestalten; sein Beitrag irritiert die bislang do-
minante Annahme der Wirkmächtigkeit sozialer Lagen auch in institutionell ge-
rahmten sozialen Interaktionen. Für die Dokumentarische Methode zeigt Nicolle 
Pfaff das methodologische Potential der Kategorie des konjunktiven Erfahrungs-
raums für die Ungleichheitsforschung auf, verweist dabei auf strukturelle Her-
ausforderungen in der Rekonstruktion sozialer Verhältnisse sowie auf neuere 
Entwicklungen im Feld der Dokumentarischen Forschung. Anja Weiß und Ariana 
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Kellmer stellen in einer exemplarischen Fallrekonstruktion die Potentiale der 
Dokumentarischen Methode für die Analyse sozialer Mobilität durch Migration 
heraus und betonen hiermit zugleich die Notwendigkeit, Ungleichheit als komple-
xes Spannungsverhältnis von Kontextrelationen zu entwerfen und in einem glo-
balen Zusammenhang zu betrachten. In der exemplarischen Anwendung der In-
tersektionalen Mehrebenenanalyse als ungleichheitstheoretisch und kategorien-
kritisch orientierter neuerer Ansatz der qualitativen Ungleichheitsforschung zei-
gen Christine Hunner-Kreisl und Katharina Steinbeck blinde Flecke einer auf 
einzelne Ungleichheitslagen bezogenen Forschung auf und loten Potentiale des 
Ansatzes für das Feld der Bildungsungleichheitsforschung aus. Petra Böhnke und 
Janina Zölch zeichnen aus einer generationenübergreifend agierenden biogra-
phieanalytischen Perspektive die Potentiale fallrekonstruktiver und -vergleichen-
der Analysen zum Gegenstandsbereich Armut nach.  

Einen Schwerpunkt setzen die übrigen Beiträge auf verschiedene Anwen-
dungsperspektiven und Weiterentwicklungen ethnographischer Methoden in der 
(bildungsbezogenen) Ungleichheitsforschung. Mit Blick auf die Differenzlinie 
‚Ethnizität‘ zeigen Claudia Machold und Carmen Wieland auf, wie eine längs-
schnittliche Ethnographie ungleichheitsrelevante Differenzkonstruktionen im 
Kontext ethno-natio-kultureller Zugehörigkeitsordnungen analytisch erschließen 
kann. Kerstin Rabenstein und Julia Steinwand schlagen am Beispiel von Unter-
richtspraktiken eine analytische Perspektive zur Beobachtung der Aktualisie-
rungsprozesse von Ungleichheit im Kontext ihrer Kontingenz sowie spezifischer 
institutioneller und organisationaler Ordnungen vor. Mit Blick auf das Phänomen 
der Bildungsungleichheit an schulischen Übergängen diskutieren Martin Har-
busch, Helena Kliche und Vicki Täubig am Fallbeispiel einer entzogenen Zustim-
mung zum Forschungsprozess, wie ethnographische Forschung gerade im Zu-
sammenhang forschungsorganisatorischer und forschungsethischer Herausforde-
rungen bislang kaum beachtete Phänomene der Herstellung von Ungleichheit in 
den Blick rücken kann. In einem Beitrag aus dem Untersuchungsfeld der For-
schung zu Mehrsprachigkeit im Kontext der Schule legt Anna Schnitzer die Po-
tentiale der Verbindung ethnographischer mit biographieanalytischen Ansätzen 
offen, indem sie soziale Praktiken in ihrer sozialen Hervorbringung und Kontex-
tuierung ebenso wie in ihrer Relevanz für die biographische Erfahrungsaufschich-
tung erschließet.  

 
Die Beiträge des vorliegenden Schwerpunktteils verweisen so einerseits auf spezi-
fische Perspektiven der Analyse und (Gegenstands-)Konstruktionen sozialer Un-
gleichheit vor dem Hintergrund erprobter methodologischer Perspektiven und 
methodischer Zugänge, weisen aber andererseits zugleich auf übergreifende Her-
ausforderungen einer qualitativen Ungleichheitsforschung im reflexiven Umgang 
mit Kategorien sozialer Ungleichheiten im Forschungsprozess, mit Normativi-
tätsproblemen in der Feldforschung sowie mit tradierten Konzepten sozialer Un-
gleichheit hin.    
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