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Die Sammelrezension läuft auf eine dreifa-
che Lektüreempfehlung für diejenigen hin-
aus, die sich mit methodischen und metho-
dologischen Fragen ethnographischer For-
schung beschäftigen wollen. Es handelt
sich um drei Titel, von denen ich meine,

dass sie sich wechselseitig sinnvoll ergän-
zen und die zusammengenommen einen
fundierten Einstieg in die Forschungsstra-
tegie der Ethnographie ermöglichen. Dass
es sich um englischsprachige Literatur han-
delt, ist unvermeidlich, denn Vergleichbares
gibt es deutschsprachig leider nicht.

Ich werde bei den beiden monographi-
schen Einführungen jeweils einige Akzen-
tuierungen des ethnographischen Forsch-
ungsprozesses referieren, um zum einen
(hoffentlich) zur weiteren Rezeption der
Bände anzuregen und zum anderen die
Konturen einer „reflexiven“ Ethnographie
anzudeuten, wie sie sich im angloamerika-
nischen Diskurs inzwischen herauskristalli-
sieren, während sie im deutschen Sprach-
raum noch wenig entwickelt scheinen.1 Das
„Handbook of Ethnography“ kann hier
demgegenüber nur überblicksartig charak-
terisiert und im Übrigen zur eigenen ent-
deckenden Lektüre empfohlen werden.

Die internationale Debatte um Ethno-
graphie ist entscheidend geprägt durch die
epistemologische Kritik ethnographischer
Repräsentation, wie sie v.a. der Band „Wri-
ting Culture“ von Clifford und Marcus
(1986) (vermutlich der meistzitierte Titel im
„Handbook of Ethnography“) ausgelöst
hat.2 

Es geht hier zum einen um eine
selbstkritische Auseinandersetzung der
Ethnologie mit ihrer Verwurzelung in ko-
lonialen und postkolonialen Strukturen
und um die (fragwürdige) Autorität, die
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Ethnographen gegenüber den Beforschten
beanspruchen. Zum anderen hat der „lin-
guistic turn“, der die Sozialwissenschaften
insgesamt betrifft und der die textuelle
Verfasstheit und den rhetorischen Charak-
ter allen (wissenschaftlichen) Wissens her-
ausgearbeitet hat, die Ethnographie in be-
sonderem Maße erfasst, insofern ihre Da-
tenbasis von jeher aus (selbstgeschriebe-
nen) Notizen und Berichten besteht. Wäh-
rend sich jedoch die epistemologische Kri-
tik zu großen Teilen in der dekonstruktivi-
stischen Lektüre ethnographischer Texte
erging, handelt es sich bei den beiden im
folgenden vorzustellenden Büchern um Ver-
suche, die methodologische Reflexion auf
den konkreten Forschungsprozess zu wen-
den.

Bei dem ersten Buch, das hier vorzu-
stellen ist, „Ethnography. Principles in
Practice“ der beiden Briten Martyn Ham-
mersley und Paul Atkinson, handelt es
sich um die zweite vollständig überarbeite-
te Fassung einer schon in der ersten Auf-
lage (1983 erschienen) sehr erfolgreichen
Einführung in die Ethnographie. Der Un-
tertitel „Principles in Practice“ charakteri-
siert treffend die Zielrichtung des Bandes:
prinzipielle methodologische Überlegungen
an konkrete forschungspraktische Pro-
blemstellungen zu knüpfen, Ethnographie
nicht im Sinne eines Sets an Methoden zu
vermitteln, sondern nur im Kontext per-
manenter methodologischer Reflexion. Um
es vorweg zu sagen: Diese (seltene) Ver-
bindung von Methodologie und methodi-
schen Erörterungen gelingt weitgehend,
was vermutlich der großen forschungs-
praktischen Erfahrung der beiden Autoren
und ihrem immensen Überblick über die
ethnographische Literatur zugleich zu
verdanken ist.

Hammersley und Atkinson vertreten
das Projekt einer „reflexiven“ Ethnogra-
phie, dessen wissenschaftstheoretische Be-
gründung sie im ersten Kapitel skizzieren.
Aus der in weiten Teilen nicht mehr hin-
tergehbaren politischen wie epistemologi-
schen Kritik sowohl des „Positivismus“ wie
des „Naturalismus“ folge die Verwiesen-
heit der Sozialforscher auf die permanente

Reflexion des eigenen Tuns und auf die
Einsicht, immer schon Teil der beforschten
sozialen Praxis zu sein. Die schlichte Er-
kenntnis „there is no way in which we can
escape the social world in order to study it“
(S. 17) begründet einen enormen Refle-
xionsbedarf für die ethnographische For-
schungspraxis, der im Verlauf der weiteren
Kapitel entfaltet wird.

Der Gang des Buches folgt den Etappen
des ethnographischen Forschungsprozes-
ses: Behandelt werden Probleme des For-
schungsdesigns, des Feldzugangs, der Be-
ziehungen im Feld, dann der Datenerhe-
bung und -analyse im engeren Sinn, um
schließlich Fragen ethnographischen Schrei-
bens und der Forschungsethik zu reflektie-
ren.

Ein zentrales Kapitel ist das Vierte
über „Field relations“: Anhand der detail-
lierten und differenzierten Behandlung
von Problemen der Gestaltung und Hand-
habung von persönlichen Beziehungen im
Prozess der Feldforschung werden zentrale
Fragen der ethnographischen Forschungs-
strategie schlechthin erörtert. Das vierte
Kapitel verknüpft sich mit den einleiten-
den Bemerkungen über eine reflexive Eth-
nographie, in der die Bedeutung der Per-
son der Ethnographin nicht zu minimie-
ren, sondern zu reflektieren ist.

Hammersley und Atkinson sprechen
das Erfordernis der bewussten Gestaltung
der eigenen Person unter dem Stichwort
„impression management“ an. Dies um-
fasst Überlegungen zur Kleidung und per-
sönlichen Ausstattung bis hin zur Gestal-
tung von Gesprächssituationen, die im
Wesentlichen dem Ziel der Etablierung
von Vertrauen und „Normalität“ in den Be-
ziehungen zu den Beforschten dienen. Da-
bei stößt man natürlich auf deutliche
Grenzen der Anpassung an das Feld, die
v.a. in der eigenen Geschlechtszugehörig-
keit, aber auch im Alter, sozialen Her-
kunftsmilieu oder in ethnischer Zugehö-
rigkeit begründet liegen können.

Welche „Rolle“ der Ethnograph für sich
selbst im Feld anstreben soll, ist in der
Methodenliteratur häufig und kontrovers
diskutiert worden. Selbstverständlich gibt
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es auch hier keine allgemeingültigen Emp-
fehlungen, aber doch einige, wie ich meine,
nützliche Bestimmungen: erstrebenswert
sei die Position des „acceptabel incompe-
tent“ (S. 99) im Feld. Die Position des (ler-
nenden) Novizen ist allerdings nicht in je-
dem Feld möglich und oft nur am Anfang
des Forschungsprozesses plausibel. Unter-
schiedliche Rollen im Feld sind mit unter-
schiedlichen Bedingungen der Möglichkeit
von Erkenntnis verknüpft. Die komplette
(möglicherweise verdeckte) Teilnahme und
die außenstehende (möglicherweise ver-
deckte) Beobachtung vermeiden zwar Reak-
tionen der Beforschten auf die Forschungs-
situation, aber sie teilen interessanterweise
den Nachteil, nicht nachfragen und sich et-
was erklären lassen zu können. Hammers-
ley und Atkinson diskutieren eindrucksvoll
die praktischen Probleme und Belastun-
gen, die aus jener sozialen Randposition
resultieren können, die sich für viele Eth-
nographen im Feld anbietet. „Managing
Marginality“ in der Feldforschung meint
aber nicht nur, mit der sozialen Erfahrung
der Randständigkeit zurecht zu kommen,
sondern v.a. die Anstrengung, diese Positi-
on aufrecht zu erhalten und immer wieder
herzustellen. Es geht oft darum, eine zu
große und vorschnelle Vertrautheit zu
vermeiden, die die intellektuelle Distanz
und Analyse erschwert: „The ethnographer
needs to be intellectually poised between
familiarity and strangeness“ (S. 112).

Die Erwägungen und mit zahlreichen
Beispielen gespickten Ausdifferenzierun-
gen zu den Bedingungen und Optionen der
Gestaltung von „Field relations“ laufen
letztlich auf das Plädoyer hinaus, die eige-
ne Rolle im Feld und die Beziehungen zu
den Beforschten strategisch zu handhaben
und das Ziel der Datenerhebung nicht aus
dem Auge zu verlieren: „one should never
surrender oneself entirely to the setting or
to the moment. In principle one should be
constantly alert, with more than half an
eye on the research possibilities that can
be seen or engineered from any and every
social situation“ (S. 116).

Im 7. Kapitel „Recording and organizing
data“ und dem damit eng zusammenhän-

genden 8. Kapitel „The process of analysis“
positionieren sich die Autoren gegenüber
aktuellen Debatten um die Möglichkeiten
und Grenzen technischer Aufzeichnungs-
verfahren und computergestützter Auswer-
tung. Hammersley und Atkinson nehmen
einen eher klassischen Standpunkt ein und
argumentieren, dass die Sensibilität des
Ethnographen für den sozialen Kontext von
(Sprach-)Handlungen durch kein Aufnah-
megerät zu ersetzen sei. Den Prozess der
Analyse betreffend insistieren die Autoren
auf jener unmittelbar mit der Datenerhe-
bung verschränkten Praxis der permanen-
ten Reflexion und Interpretation, die das
Herzstück einer reflexiven Ethnographie
ausmache. Dieser „interne Dialog“ der Eth-
nographin wird in analytischen Notizen und
Memos herauspräpariert und lässt sich
durch noch so ausgefeilte Computerpro-
gramme nicht ersetzen: „There is no mecha-
nistic substitute for those complex processes
of reading and interpretation“ (S. 203).

In den Kern der Debatten um ethno-
graphische Repräsentation, Rhetorik und
Autorität führt das 9. Kapitel „Writing
ethnography“. Hammersley und Atkinson
stellen sich ohne zu zögern auf den Boden
jenes durch den „linguistic turn“ in den So-
zialwissenschaften etablierten Verständnis-
ses von Texten „as the products of readers´
and writers´ work“ (S. 240). Dieses Ver-
ständnis bedeute nicht, dass das Verhält-
nis zwischen dem ethnographischen Text
und der sozialen Realität beliebig gewor-
den wäre. Es hat allerdings zur Folge, dass
Ergebnisse ethnographischer Forschung
nicht (mehr) einfach „niedergeschrieben“
werden können, sondern auch und gerade
die Praxis des Schreibens der Reflexion auf
ihre Bedingungen und Grenzen bedarf: „A
thorough awareness of the possibilities of
writing is now an indispensible part of the
ethnographer´s methodological understan-
ding“ (S. 255). Um ein Bewusstsein für die
Möglichkeiten von Sprache zu entwickeln,
empfehlen Hammersley und Atkinson z.B.
ausgedehnte und v.a. breite Lektüre, die
sich nicht nur auf die einschlägige Fachli-
teratur erstreckt, sondern auch sog. „fik-
tionale“ Texte einschließt.
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Festhalten lässt sich, dass der Band von
Hammersley und Atkinson in hervorra-
gender Weise einen Einstieg in die Be-
schäftigung mit methodologischen und me-
thodischen Problemen des ethnographi-
schen Forschungsprozesses ermöglicht. Zu-
gleich gewähren die zahlreichen aus den
unterschiedlichen ethnographischen Stu-
dien zitierten Ausschnitte einen Einblick
in die weit verzweigte Forschungsland-
schaft der (soziologischen) Ethnographie.
Dabei soll nicht unerwähnt bleiben, dass die
Vielzahl und Beliebigkeit der Ausschnitte,
was die Untersuchungsgegenstände betrifft,
auf die Dauer etwas ermüdend wirken.

Falls nach der Lektüre von Hammers-
ley und Atkinson noch ein Wunsch offen
geblieben sein sollte, dann möglicherweise
der nach Präzisierung und Detaillierung
einiger Überlegungen hinsichtlich der kon-
kreten Praxis der Feldforschung. (Der Brei-
te der Darstellung von Hammersley und
Atkinson sind durchaus einige Oberfläch-
lichkeiten geschuldet.) Dieses Bedürfnis
lässt sich stillen, indem man das Buch von
Robert Emerson, Rachel Fretz und Linda
Shaw zur Hand nimmt.

Emerson, Fretz und Shaw verbinden
einen im besten Sinne pragmatischen und
an konkreten Problemen orientierten Zu-
griff auf den ethnographischen Forschungs-
prozess mit einem Ansatz, der den Reflexi-
vitätsanforderungen, die durch die „Writing
Culture“ Debatte gesetzt sind, gerecht wird.
Das amerikanische Autorenteam bemerkt
zurecht, dass sich bis dato Analysen ethno-
graphischen Schreibens nahezu aus-
schließlich auf fertige Produkte, auf die
Rhetorik veröffentlichter Ethnographien be-
ziehen und die davor liegende Praxis des
Schreibens nicht im Blick haben.

Emerson, Fretz und Shaw identifizieren
im Anfertigen ethnographischer Beobach-
tungsprotokolle ein bis dahin vernachlässig-
tes Methodenproblem. Dabei sind „Field-
notes“ weniger „Feldnotizen“ im Sinne der
im Feld notierten Stichworte (diese werden
später als „jottings“ thematisiert), sondern
die dann am Schreibtisch ausgearbeiteten
Beschreibungen, die Protokolle. Diese stel-
len im ethnographischen Forschungspro-

zess sicherlich eine zentrale Textsorte dar,
sie bilden in den meisten ethnographischen
Projekten die wichtigste „Datenbasis“,
doch die genauen Umstände und Verfah-
ren ihrer Produktion werden selten thema-
tisiert. Zu sehr scheinen die „Fieldnotes“
dem persönlichen Stil und der Intuition
des Ethnographen überlassen, als dass
man sie methodisieren könnte. Emerson,
Fretz und Shaw setzen sich zum Ziel, die
Feldnotes zu demystifizieren und genau
den Prozess der Überführung von Beob-
achtung und Erfahrung in Texte in das
Zentrum der Aufmerksamkeit zu rücken.
Dabei wollen sie zeigen, wie das Schreiben
der Fieldnotes unausweichlich mit metho-
dologischen und theoretischen Fragen ver-
knüpft ist.

Es geht in dem Buch, insofern ist der
Titel etwas irreführend, nicht nur um das
Abfassen der „Fieldnotes“, sondern um na-
hezu den gesamten Forschungsprozess,
der Schritt für Schritt  anhand der Refle-
xion grundlegender Prozeduren ethnogra-
phischen Schreibens nachgezeichnet wird.
Die Betrachtung lässt allerdings die Ent-
wicklung der Fragestellung, Konzipierung
des Forschungsdesigns und Probleme des
Feldzugangs aus und steigt ein mit dem
Verhältnis von Teilnahme, Beobachtung und
„jotting notes“ im Feld. Dann geht es in zwei
zentralen Kapiteln des Buches um das Ab-
fassen der Fieldnotes am heimischen
Schreibtisch. Der ethnographische For-
schungsprozess als Schreibprozess wird
schließlich weiterverfolgt, durch den Prozess
der Analyse und Theoretisierung hindurch
zum letztendlichen Abfassen der ethnogra-
phischen Monographie. Dabei sind die in-
teressantesten Passagen in dem Buch von
Emerson, Fretz und Shaw diejenigen, die
spezifische, die Praxis des Schreibens und
die Bedeutung des Schreibens für die For-
schungspraxis betreffende Fragen behan-
deln.

Dies beginnt beim eiligen Notieren von
Stichworten im Feld (Kap. 2): Einerseits
sind immer wieder Entscheidungen zwi-
schen Beobachten (hinschauen) und Auf-
schreiben (in den Notizblock schauen) zu
treffen, andererseits gibt es so etwas wie
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einen sozialen „Takt“ des Notizen Ma-
chens, der es vermeidet, Dinge offen zu no-
tieren, die die Teilnehmer als geheim oder
etwa peinlich ansehen. Neben Hinweisen,
die die Detaillierung und Konkretion der
Notizen betreffen, ist v.a. die grundsätzli-
che Bestimmung einer auf das Schreiben
gerichteten Beobachtung zentral: „an eth-
nographer experiences events as potential
subjects for writing. Like any other writer,
an ethnographer learns to recognize poten-
tial writing scenes and to see and hear in
terms of written descriptions“ (S. 35).

Komplexere schriftstellerische Entschei-
dungen sind dann am heimischen Schreib-
tisch beim Abfassen der ausführlicheren
Fieldnotes zu treffen (Kap. 3): Erzählper-
spektive, Auslassungen, Personencharak-
terisierung u.v.m. Doch bei aller Bewusst-
heit über die Gestaltung und Gestaltbar-
keit der Feldprotokolle empfehlen Emer-
son, Fretz und Shaw spontanes und flüssi-
ges Schreiben, das sich nicht unbedingt
um Konsistenz und Stringenz bemüht. Es
gehe darum, einen „writing mode“ zu ent-
wickeln, der nicht durch zu viel Reflexion
behindert wird. Ein davon zu unterschei-
dender „reading mode“ kommt erst nach-
gängig zum Zuge: Dann sei die selbstkriti-
sche Analyse schriftstellerischer Entschei-
dungen und der Formen der Konstruktion
textueller Realitäten nicht nur möglich,
sondern auch angebracht (S. 65).

Das 4. Kapitel „Creating Scenes on the
Page“ behandelt ausführlich Strategien
deskriptiven Schreibens. Die Hinweise,
welche Detaillierung, Bildlichkeit, Dialogi-
zität und Personencharakterisierung in
den Protokollen betreffen, sind für sich ge-
nommen wenig überraschend, in der Zu-
sammenschau jedoch durchaus nützlich.

Als Richtschnur des Schreibens, die v.a.
vor normativen Impulsen schützen soll,
formulieren Emerson, Fretz und Shaw: „to
keep in mind that the ethnographer’s task
is to write a description that leeds to an
empathetic understanding of the social
world of others“ (S. 72). Hier kommt ein
gewisses (kulturanthropologisches) Pathos
zum Ausdruck, das in dem Buch gelegent-
lich aufscheint, aber letztlich nicht sehr

dominant wird. Aus ethnomethodologi-
scher Perspektive etwa würde man von
vornherein eine größere (und prinzipielle)
Differenz zur Teilnehmerperspektive an-
nehmen.

Für ein Verständnis von Ethnographie,
das auf Theoriebildung gerichtet ist, ist
dann die Integration und Handhabung
analytischen Schreibens auch schon inner-
halb der Fieldnotes entscheidend. Die Au-
toren unterscheiden zwischen „asides“,
kurzen eingeschobenen Gedanken, die sich
auf spezifische Szenen beziehen, „commen-
taries“, ausgearbeiteteren Reflexionen, in
denen die Aufmerksamkeit kurzfristig das
Geschehen im Feld verlässt und sich sozu-
sagen an ein außenstehendes Publikum
wendet, und schließlich „in-process-memos“,
bei denen es sich um Produkte ausgedehn-
teren analytischeren Schreibens handelt,
die ein gewisses „time-out“ vom Protokollie-
ren erfordern und z.B. methodologische Fra-
gen erörtern. In welcher Form auch immer –
analytisches Schreiben ist nach Auffassung
der Autoren notwendiger Bestandteil der
Fieldnotes: „In-process analytical writing ...
increases the possibility of making the
kinds of observations needed to develop and
support a specific analysis“ (S. 105).

Der Prozess der Analyse, der schon das
Schreiben der Fieldnotes begleitet, wird
dann intensiviert im Kodieren der Proto-
kolle, im Entwickeln unterschiedlicher Me-
mos und in der Suche nach den zentralen
Themen der Ethnographie. In den der Da-
tenanalyse gewidmeten Kapiteln distan-
zieren sich die Autoren an verschiedenen
Stellen vom Modell der „Grounded Theo-
ry“, das (immer noch) weite Teile des me-
thodologischen Denkens über Ethnogra-
phie dominiert, insofern sich die dort vor-
ausgesetzte Trennung zwischen „Daten“
und „Analyse“ gar nicht trennscharf durch-
halten lasse: „analysis pervades all phases
of the research enterprise“ (S. 144).

Die weitere Darstellung betrifft das
Schreiben der ethnographischen Studie,
die Entscheidung für bestimmte Themen,
die Handhabung der Fieldnotes im ethno-
graphischen Text und die Balance zwi-
schen empirischer Fülle und analytischer
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Abstraktion. – Das alles ist hier nicht mehr
im Detail nachzuzeichnen. Doch es sollte
deutlich geworden sein, wie praxisnah und
auf den konkreten Forschungsprozess bezo-
gen der Einführungsband des amerikani-
schen Autorenteams ausfällt. Die Entschei-
dung, die Darstellung entlang konkreter
„writing choices“ im ethnographischen For-
schungsprozess zu entwickeln, erweist sich
als sehr plausibel. Zwar werden einige Me-
thodenfragen wie etwa der Feldzugang, Be-
obachterrollen im Feld oder auch Strategien
der Theoriebildung nur am Rande ange-
sprochen, dennoch handelt es sich um die
konkreteste und zugleich reflektierteste
Einführung in die Ethnographie, die mei-
ner Einschätzung nach auf dem Markt ist.

Zusätzliche Anschaulichkeit gewinnt
die Darstellung durch eine Fülle an Bei-
spielen – Notizen, Protokolle und Memos
aus den verschiedensten ethnographischen
Forschungen. Eine Fülle allerdings, die
stellenweise auch anstrengend ist. Zu dis-
parat sind die empirischen Felder, aus de-
nen die Beispiele stammen, als dass man
sich in jedes vertiefen möchte. Doch davon
unabhängig überzeugt der Ansatz von
Emerson, Fretz und Shaw insgesamt, in-
dem er die zugleich offene und sorgfältige
analytische Einstellung von der Untersu-
chung fremder Kulturen auf die Rekon-
struktion der eigenen Forschungspraxis
überträgt: „In training the reflexive lens
on ourselves, we understand our own
enterprise in much the same terms that we
understand those we study“ (S. 216). Hier
ist ein Weg angedeutet, auf dem die oft ab-
strakte methodologische Debatte um Re-
flexivität in konkrete Methodenreflexion
überführt werden kann.

Neben den beiden bis hierhin bespro-
chenen Büchern gilt der dritte Griff derje-
nigen, die in ethnographische Forschung
einsteigen will, dem soeben erschienenen
„Handbook of Ethnography“. Das Hand-
buch, für dessen Herausgabe sich mit Paul
Atkinson, Amanda Coffey und Sarah De-
lamont drei bekannte britische Ethnogra-
phinnen und Ethnographen mit John und
Lyn Lofland aus den USA zusammenge-
funden haben, ermöglicht einen einmali-

gen Überblick über Geschichte, intellektu-
elle Wurzeln, Forschungsgebiete und ak-
tuelle Entwicklungen in der Ethnographie.
Schon ein erstes Blättern und eine kurso-
rische Lektüre in dem voluminösen Band
machen klar: bei der Ethnographie handelt
es sich um weitaus mehr (und zugleich
weniger) als eine „Methode“. Es geht um
einen forschenden Zugang zu sozialer Rea-
lität, der in der internationalen Diskussion
(anders als in Deutschland) fast gleichzu-
setzen ist mit „qualitativer Forschung“
schlechthin.

Die Herausgeberinnen und Herausge-
ber des Handbuchs vertreten in ihrer Ein-
leitung ein relativ breites Verständnis von
Ethnographie, das viele Spielarten ein-
schließt. Sie widersprechen auch explizit
einem historischen Entwicklungsmodell,
wie es etwa von Denzin und Lincoln ver-
treten wird, das die Diversifizierung eth-
nographischer Forschung als postmoderne
Errungenschaft feiert. Ein solches Modell
überschätze die Orthodoxie traditioneller,
„realistischer“ Ethnographie und verkenne
die Vielfalt, die die ethnographische Tradi-
tion auszeichne und die z.B. enge Bezie-
hungen zu Literatur und Ästhetik schon in
der frühen „Chicago School“ einschließe.

Bei aller Heterogenität der Herkünfte
und Kontexte jedoch bleibe definierendes
Merkmal ethnographischer Forschung, so
bestimmt das Herausgeberteam, die Felder-
fahrung und teilnehmende Beobachtung vor
Ort: „we believe that ethnographic research
remains firmly rooted in the first-hand ex-
ploration of research settings. It is this
sense of social exploration and protracted
investigation that gives ethnography its
abiding and continuing character“ (S. 5).

Das Handbuch tritt mit dem doppelten
Anspruch der Interdisziplinarität und der
Internationalität auf. Die Einlösung dieser
Ansprüche scheint nur teilweise gelungen:
Interdisziplinarität – insofern neben der
Soziologie, der alle fünf Herausgeberinnen
und Herausgeber und die überwiegende
Zahl der Beiträger entstammen, auch die
Ethnologie bzw. Kulturanthropologie, die
Herkunftsdisziplin der Ethnographie, mit
relevanten Autoren und Debatten vertre-
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ten ist (soweit ich es beurteilen kann). In-
ternationalität – nur insoweit als die Liste
der Autorinnen und Autoren neben jeweils
ca. 20 Namen aus den USA und aus Groß-
britannien auch jeweils zwei aus Australi-
en und den Niederlanden und eine Auto-
rinnengruppe aus Finnland umfasst. Dass
weder die deutsche noch die französische
Ethnographie vertreten sind, verweist auf
die Sprachbarriere in der Rezeption, die
übrigens auch nahezu alle Einzelartikel
kennzeichnet.

Das Handbuch ist in drei große Abtei-
lungen gegliedert: Der erste Teil befasst
sich mit den unterschiedlichen disziplinä-
ren und intellektuellen Kontexten, in de-
nen ethnographische Forschung betrieben
wurde und wird, der zweite gibt einen
Überblick über Forschungsgebiete und -ge-
genstände ethnographischer Studien und
der dritte Teil ist der Reflexion ethnogra-
phischer Praxis aus unterschiedlichen Per-
spektiven gewidmet.

Die erste Abteilung enthält elf Beiträge.
Diese reichen von der „Chicago School“
und dem Symbolischen Interaktionismus
über die amerikanische Kulturanthropolo-
gie, die britische Sozialanthropologie, Eth-
nomethodologie, Phänomenologie, Semio-
tik bis hin zur Grounded Theory. Diese
Kapitel sind größtenteils sehr informativ
und schlüssig – die verschiedenen theore-
tischen Kontexte, in denen die Ethnogra-
phie sich entwickelt hat bzw. zu deren
Entwicklung sie beigetragen hat, lassen
sich relativ gut kanonisieren. Einen ersten
Stachel der Irritation stellt jedoch schon
im ersten Teil ein Beitrag über „Orienta-
lism“ dar. Julie Marcus referiert die The-
sen aus dem gleichnamigen Buch von Said
und deren Folgen für das Selbstverständ-
nis ethnologischer Forschung3 – hier geht
es also weniger um die Vergewisserung der
Tradition als um deren Kritik.

Im zweiten Hauptteil werden zunächst
mit dem Gesundheitssystem, dem Erzie-
hungswesen, Devianz und der Arbeitswelt
vier klassische Gebiete ethnographischer
Forschung dargestellt, um dann mit empi-
rischer Wissenschaftsforschung und Kind-
heitsforschung zwei neuere Forschungsfel-

der der Ethnographie zu skizzieren. Dabei
gehen die einzelnen Artikel sehr unter-
schiedlich an die schwierige Aufgabe her-
an, jeweils in ein ganzes Forschungsfeld
einzuführen. Der Beitrag von Gordon, Hol-
land und Lahelma etwa über „Ethno-
graphic Research in Educational Settings“
ist enzyklopädisch angelegt und verarbei-
tet mehr als 150 ethnographische Studien
aus dem Bereich des Erziehungssystems
und sortiert diese z.T. etwas vage nach ih-
rer theoretischen Provenienz. Während die
entsprechende Bibliographie ausgespro-
chen verdienstvoll ist, wünschte man sich
doch etwas stärkere inhaltliche Akzentuie-
rungen in der Darstellung. Einen anderen
Weg wählt Allison James, die sich in ihrem
Artikel zur „Ethnography in the Study of
Children and Childhood“ auf die Ausfüh-
rung einer zentralen These konzentriert:
Die Ausbildung und Entwicklung einer
neuen Soziologie der Kindheit, die sich von
dem Paradigma der Sozialisation löst und
die Eigenständigkeit und Gegenwärtigkeit
von Kinderwelten in den Mittelpunkt
stellt, sei v.a. den spezifischen Potenzialen
der Ethnographie als Methode zu verdan-
ken: „ ... it is the use of ethnography as a
research methodology which has enabled
children to be recognized as people who
can be studied in their own right within
the social sciences“ (S. 246).

Vier weitere Artikel des zweiten Teils
behandeln jene Bereiche kulturwissen-
schaftlicher Forschung, von denen das
Herausgeberteam annimmt, dass sie für
die Weiterentwicklung von Ethnographie
besonders relevant sind: „Material Cultu-
re“, „Cultural Studies“, sprachliche Kom-
munikation und Visualität. Diese Eintei-
lung ist sicher nicht ganz überschnei-
dungsfrei und die einzelnen Themen wer-
den wiederum sehr unterschiedlich ange-
gangen. Der lesenswerte Artikel von Jost
van Loon etwa über Ethnographie als „Cri-
tical Turn in Cultural Studies“ entfaltet
eine präzise methodologische Argumenta-
tion, die von Stuart Hall ihren Ausgang
nimmt und in eine Auseinandersetzung
mit post-strukturalistischen Positionen
führt. Insofern diese Überlegungen nicht



162 ZBBS Heft 1/2002, S.  155-171

auf einen bestimmten Gegenstandsbereich
ethnographischer Forschung bezogen sind,
hätten sie allerdings eher in den ersten
Teil des Handbuches gehört. Der Beitrag
von Elisabeth Keating hingegen zur „eth-
nography of Communication“ bezieht sich
relativ eng auf eine spezifische Forschungs-
linie, die auf Hymes und Gumperz zurück-
geführt wird und sich der Analyse situier-
ter sprachlicher Aktivitäten widmet.

Der dritte Hauptteil des Handbuches
schließlich versammelt Auseinanderset-
zungen und Reflexionen über die ethno-
graphische Forschungspraxis. Zunächst
greift ein Artikel von Christopher Wellin
und Gary A. Fine einen selten thematisier-
ten Aspekt ethnographischer Professionali-
tät auf: „Career Sozialisation, Settings and
Problems“. So sei es z.B. auffällig, dass die
Ethnographie als sehr arbeits- aber wenig
kostenintensive Forschungsstrategie oft im
Rahmen von Dissertationen stattfinde und
seltener im weiteren Verlauf akademischer
Karrieren beibehalten werde! In den ande-
ren Beiträgen geht es dann um ethische
Fragen im Kontext ethnographischer For-
schung und um methodische Probleme im
engeren Sinn: „Fieldnotes“, „Ethnographic
Interviewing“, „Narrative Analysis“, „The
Call of Life Stories in Ethnographic Rese-
arch“ bis hin zu „Computer Applications in
Qualitative Research“.

In einer letzten Gruppe von Beiträgen
werden dann jene methodologischen De-
batten um ethnographische Repräsentati-
on und Reflexivität explizit aufgegriffen,
die schon vorher in einer ganzen Reihe von
Artikeln eine Rolle spielen. Über das ganze
Handbuch hinweg wird deutlich, was die
Herausgeber schon in der Einleitung kon-
statiert hatten: „The dual crisis of repre-
sentation and legitimation form the new
taken-for-granted“ (S. 3). Aber die metho-
dologische Diskussion hat sich ausdiffe-
renziert seit „Writing Culture“ (1986) von
Clifford/Marcus, wie sich an den letzten
Artikeln ablesen lässt: „Autobiography, In-
timacy and Ethnography“, „Feminist Eth-
nography“, „Ethnography after Post-
modernism“, „Ethnodrama: Performed Re-
search – Limitations and Potential“.

Eine aktuelle Linie scheint darin zu lie-
gen, die Aporien der Repräsentation des
Fremden in Richtung einer Reflexion auf
die eigene (Forscher-)Person und ihre Prä-
sentation aufzulösen. Die Ethnographie
wird hier tendenziell zur „Autoethnogra-
phie“ (Reed-Danahay). Diese Option wird
jedoch z.B. von Patti Lather in dem sehr in-
spirierenden Artikel zu „Postmodernism,
Post-structuralism and Post(Critical) Eth-
nography“, der das Handbuch abschließt,
als Romantisierung des sprechenden Sub-
jektes kritisiert: „From the perspective of
the turn to epistemological indeterminism,
authenticity and voice are reinscriptions of
some unproblematic real“ (S. 483). Doch
wie wäre umzugehen mit der Erschütte-
rung der Möglichkeit der Begründung von
Wissen? Noch einmal Patti Lather: „By
working the limits of intelligibility and
foregrounding the inadequacy of thought
to its object, a stuttering knowledge is con-
structed that elicits an experience of the
object through its very failures of repre-
sentation“ (S. 484). So weit muss man
(vielleicht) nicht gehen und derartige Er-
wägungen sind relativ weit von alltägli-
cher Forschungspraxis entfernt, doch ins-
gesamt wird man konstatieren können,
dass sich das Feld der Ethnographie durch
einen Grad an Reflexivität auszeichnet,
der in der Lage sein könnte, neue Dimen-
sionen der Sozialforschung zu eröffnen.
Das „Handbook of ethnography“ jedenfalls
erscheint vor diesem Hintergrund als eine
gelungene Verknüpfung zwischen Verwal-
tung und Bilanzierung der Tradition ei-
nerseits und lebendiger Auseinanderset-
zung um methodologische Innovation an-
dererseits.

Anmerkungen

1 Vgl. allerdings Stefan Hirschauer/
Klaus Amann (Hrsg.): Die Befremdung
der eigenen Kultur. Zur ethnographi-
schen Herausforderung soziologischer
Empirie. Frankfurt a.M. 1997.

2 James Clifford/George E. Marcus
(Eds.): Writing Culture. The Poetics
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and Politics of Ethnography. Berkeley
1986. Diese Debatte ist ausgezeichnet
dokumentiert in Eberhard Berg/Martin
Fuchs (Hrsg.): Kultur, soziale Praxis,
Text. Die Krise der ethnographischen
Repräsentation. Frankfurt a.M. 1993.

3 Said, Edward W.: Orientalism, London
1978.

Jeanette Böhme

Rezension: Uwe Flick/Ernst von Kardorff/
Ines Steinke (Hrsg.): Qualitative Forschung.
Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag 2000. 768 S.,
ISBN 3-499-55628-6. Preis: € 19,90

Uwe Flick und Ernst von Kardorff sind in
der systematisierenden Methoden- und
Methodologiediskussion keine unbekann-
ten Autoren. Die Grundlage dafür stellt
das 1991 erschienene „Handbuch Qualita-
tive Sozialforschung“, das beide mit Ste-
phan Wolff, Lutz von Rosenstiel und Hei-
ner Keupp herausgaben und mit Letzte-
rem erneut 1995 auflegten. Flick veröf-
fentlichte 1995 im Rowohlt Taschenbuch
Verlag ein Buch über „Qualitative For-
schung. Theorie, Methoden, Anwendung in
Psychologie und Sozialwissenschaft“ und
der Band „Triangulation. Methodologie
und Anwendung“ ist im Verlag Leske +
Budrich angekündigt. Für die hier zu dis-
kutierende 2000er Handbuchausgabe ha-
ben Flick und von Kardorff als Mitheraus-
geberin Ines Steinke gewinnen können, die
1999 eine Monographie zu der aktuellen
Diskussion um „Kriterien für die Bewer-
tung qualitativer Forschung“ veröffentlich-
te. Und so lässt sich bereits mit Blick auf
die Herausgeber der ausformulierte An-
spruch des Handbuches ‚ablesen‘: einer-
seits „Bestandsaufnahme und Ortsbe-
stimmung der sich differenzierenden qua-
litativen Forschung“ zu sein und anderer-
seits die „neueren Trends im Bereich der
Theorie und Methodenentwicklung“ aufzu-
zeigen (S. 27).

Die Rezension der 768seitigen Publika-
tion kann nur auszugsweise inhaltlich
konkret, zumindest aber verweisend auf
die insgesamt 55 Beiträge eingehen. Ande-
res drängt sich auf, nicht nur weil es den
Herausgebern gelungen ist, Autoren für
den Band zu gewinnen, die als ausgewie-
sene Experten für die versammelten For-
schungsansätze und -probleme gelten. Das
Handbuch ist in sieben Kapitel unterglie-
dert: Nach einer Einleitung folgt im zwei-
ten Teil die Vorstellung paradigmatischer
Forschungsstile am Beispiel ausgewiesener
Forscher, drittens werden grundlagentheo-
retische Bezüge und Problemfokussierun-
gen von Forschungsansätzen vorgestellt, im
vierten Kapitel werden die methodologi-
schen Diskursarenen eröffnet, im fünften
wird auf qualitative Methoden sowie For-
schungspraxis und im sechsten auf kon-
textspezifische Probleme, wie Ethik, Ver-
wendung, Lehre und zukünftige Heraus-
forderungen qualitativer Forschung einge-
gangen.

Erfrischend wirkt die Eröffnung des
Handbuches, in der nicht – mit gekränk-
tem Blick auf den ‚großen quantitativen
Bruder‘ – die Geschichte des qualitativen
Emanzipationskampfes erzählt wird. An-
stelle wird die Frage aufgeworfen: Was ist
qualitative Forschung? Die erste Antwort
lautet: eine „normal science“ (S. 13). Und so
zeigt diese rhetorische Selbstverständigung
zum Auftakt des Bandes, dass man auf dem
besten Wege dahin ist. Schließlich lockt die
nächste Teilüberschrift zum Weiterlesen:
„Einladung zur qualitativen Forschung“ (S.
14). Dies ist nun interessant, vorausge-
setzt man fragt sich: Wer lädt wen in wel-
cher Situation ein? So spricht man in der
Regel Einladungen aus, wenn sich antizi-
pierte Begegnungen nicht naturwüchsig
ergeben. Entweder weil der Eingeladene
potentiell unwillig oder skeptisch dieser
gegenüber steht und daher umworben
werden muss. Oder weil es sich bei dem,
der einlädt, um einen streng selektieren-
den Türöffner handelt. So oder so, mit dem
Kauf dieses Buches hat man die Einladung
in die „normal science“ in der Hand. In
dieser findet sich schließlich auch die zwei-
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te Antwort auf die Frage, was diese ‚normal
science‘ kennzeichnet: „Qualitative For-
schung hat den Anspruch, Lebenswelten
‚von innen heraus‘ aus der Sicht der han-
delnden Menschen zu beschreiben“ (S. 14).
Dass der formulierte Anspruch die Ausdif-
ferenzierung der qualitativen Forschungs-
landschaft unterbietet, dürfte schließlich
auch dem eingeladenen Einsteiger an der
Stelle evident werden, wo diese über drei
Hauptlinien systematisiert wird (vgl. S. 18):
‚Anspruchsgemäß‘ fokussiert die Linie in
der Tradition des Symbolischen Interaktio-
nismus sowie der Phänomenologie, auf die
„eher subjektiven Bedeutungen und indivi-
duellen Sinnzuschreibungen“ und ethnome-
thodologische sowie konstruktivistische An-
sätze zeigen sich auch noch in diesem Sinne
an „Routinen des Alltags und der Herstel-
lung sozialer Wirklichkeit“ interessiert.
Schwer lassen sich dagegen die strukturali-
stischen und psychoanalytischen Ansätze
zu der formulierten Kennzeichnung quali-
tativer Forschung in Beziehung setzen, die
nicht nur „von der Annahme von latenten
sozialen Konfigurationen sowie von unbe-
wussten psychischen Strukturen und Me-
chanismen“ ausgehen, sondern darauf ihr
Forschungsinteresse zentrieren. So über-
zeugend die vorgestellten Hauptlinien
auch sind, lässt sich hier eine unter-
schwellige entwertende Marginalisierung
strukturalistischer und psychoanalytischer
Orientierungen in einem verengten Bild
qualitativer Forschung ausmachen. Dies
setzt sich fort. So werden in der Einleitung
den Hauptlinien Verweise auf weiterfüh-
rende Beiträge im Theoriekapitel zugeord-
net: Zur ersten Hauptlinie die Beiträge
von Roland Hitzler und Thomas S. Eberle
zur phänomenologischen Lebensweltana-
lyse sowie von Norman K. Denzin zum
Symbolischen Interaktionismus und zur
zweiten die Beiträge von Jörg R. Berg-
mann zur Ethnomethodologie sowie von
Uwe Flick zum Konstruktivismus. Die
strukturalistische und psychoanalytische
Linie wird „last and least“ weniger be-
dacht. So wird der strukturalistischen For-
schungslinie kein weiterführender Verweis
auf Beiträge im Band angefügt, obwohl ein

solcher auf die „Sozialwissenschaftliche
Hermeneutik“ von Hans-Georg Soeffner an-
gebracht gewesen wäre. Schließlich werden
hier die theoretischen Grundlagen zur her-
meneutischen Wissenssoziologie vorgestellt,
auf die sich Jo Reichertz im Methodenteil
bezieht. Dort wiederum wird deutlich ge-
macht, dass sich die Forschungsperspekti-
ve einer hermeneutischen Wissenssoziolo-
gie auch aus der kritischen Auseinander-
setzung mit der Objektiven Hermeneutik
generiert hat. Die Nachvollziehbarkeit die-
ses Diskurses setzt jedoch eine Darstel-
lung des genetischen Strukturalismus vor-
aus, die den ‚Einsteigern‘ in qualitative
Forschung im Theorieteil der nächsten
Ausgabe des Handbuches nicht vorenthal-
ten bleiben sollte. Mit Blick auf die psy-
choanalytische Forschungslinie finden sich
zwei Hinweise, die jedoch nicht in das
grundständige dritte Theoriekapitel füh-
ren. Vielmehr wird eher verstreut sowohl
auf den Beitrag von Maya Nadig und Jo-
hannes Reichmayr zum Forschungsstil der
Ethnopsychoanalytiker Paul Parin, Fritz
Morgenthaler und Goldy Parin-Matthèy
als auch auf den Methodenbeitrag von
Hans-Dieter König zur Tiefenhermeneutik
verwiesen. Gerade im Letzteren findet der
Leser zwar zentrale theoretische Grundla-
gen etwa zum psychoanalytischen Ver-
ständnis von Alfred Lorenzer pointiert
dargestellt, die dann mit der methodischen
Anwendung am Fall gekonnt verknüpft
werden, jedoch wäre eine Entzerrung in
zwei Beiträge gewinnbringender. Zudem
hätte die Ergänzung eines Theoriebeitrages
zur Psychoanalyse als Interaktions- und
Sozialisationstheorie nicht nur die Strin-
genz in der Systematik gesteigert.

Im zweiten Teil wird dann das ‚Kochre-
zept‘ „Wie qualitative Forschung gemacht
wird“ angekündigt und dabei der Bezug
auf „paradigmatische Forschungsstile“ (S.
30) eröffnet. In den folgenden sieben Bei-
trägen stehen dann zentrale Vertreter ver-
schiedener Forschungsansätze im Zen-
trum: Anselm Strauss (Bruno Hilden-
brand), Erving Goffman (Herbert Wil-
lems), Harold Garfinkel und Harvey Sacks
(Jörg R. Bergmann), Paul Willis (Rolf Lind-
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ner), Paul Parin, Fritz Morgenthaler und
Goldy Parin-Matthèy (Maya Nadig und Jo-
hannes Reichmayr), Clifford Geertz (Ste-
phan Wolff) und Norman K. Denzin (Yvon-
na S. Lincoln). Das Dilemma der Autoren
dieser Beiträge wird beim Lesen deutlich:
Einerseits steht der Versuch, den For-
scherhabitus der Genannten herauszu-
stellen, der andererseits mit einem kon-
kreten Forschungsansatz verquickt ist.
Diese Forschungsperspektiven und -hal-
tungen darzustellen, stehen jedoch in Ge-
fahr der Redundanz gegenüber anschlie-
ßenden Beiträgen im Theorie-, Methodolo-
gie- oder Methodenteil. Dennoch kann ein
übergreifendes Fazit dieses Abschnittes
sein: Forschungsansätze ermöglichen und
verhindern die Umsetzung konkreter For-
schungsstile, die auf habituellen Disposi-
tionen aufruhen. Aber noch eine zweite
‚Lesart‘ lässt sich zu diesem Teil halten:
Ausgang dafür ist die Herausgebersicht,
dass es sich bei den genannten Auserwähl-
ten um „Riesen“ handelt, „auf deren Schul-
tern wir stehen“ (S. 30). Doch wer ist die-
ses „wir“? Wenn dabei nicht nur die Her-
ausgeber, sondern auch deren Kollegen-
schaft gemeint ist, dann gehört der einge-
ladene Einsteiger hier nicht dazu. Wissen-
schaftlicher Nachwuchs wird so symbo-
lisch vor die ‚Riesen mit paradigmatischen
Forschungsstilen‘ gestellt. Beim näheren
Hinschauen zeichnet sich hier der Entwurf
einer Generationsbeziehung dieser ‚normal
science‘ ab: Da sind auf der einen Seite die
Vor-Bilder, die kollegial gewürdigt werden
– und gern hätte man noch „Howard S.
Becker, Marie Jahoda, Dorothy K. Smith,
Ulrich Oevermann oder William F. Wythe
und einige andere, die alle zu dieser Gale-
rie hinzugehören“ aufgenommen, diese
Riesen „mögen verzeihen, dass sie sich
hier nicht wieder finden“ (S. 31). Auf der
anderen Seite sind die eingeladenen Besu-
cher dieser Ausstellung, die unter der
Hand als Nachahmer dieser paradigmati-
schen Forschungsstile konzipiert werden.
Gleichwohl bleibt dieser zweite Teil des
Bandes ein Konzeptionsvorschlag für die
noch ausstehende Geschichtsschreibung
qualitativer Sozialforschung. Diese kann

weder allein auf die Darstellung der Ent-
wicklung scheinbar ‚entpersonalisierter‘
Diskurse beschränkt bleiben, noch der Ge-
fahr erliegen, im Lichte eines Summari-
ums von Hagiographien herausragender
Forscher zu erscheinen. Vielmehr emp-
fiehlt sich eine Berücksichtigung neuerer
Ansätze in der Disziplingeschichtsschrei-
bung, in denen die Konzentration auf die
Biographik von Denkkollektiven im Zen-
trum steht und der Einfluss wissenschafts-
externer Faktoren auf Erkenntnisgenerie-
rung betont wird. Beinah wäre er also ge-
blieben, der Beigeschmack, dass auf die
Frage ‚Wie qualitative Forschung gemacht
wird‘, die Antwort gegeben wird: über die
Orientierung an den Schulen der ‚Riesen‘ –
wäre da nicht am Ende der Ahnenreihe
Norman K. Denzins „Leben in Bewegung“,
das von Yvonna S. Lincoln porträtiert
wird. Mit dieser Zeichnung eines ‚Riesen‘
der Dekonstruktion solcher Ahnengalerien
der qualitativen Forschung wird das para-
doxe Moment dieses Abschnittes laut.

Auch wenn es die Überschrift des drit-
ten Teils suggeriert, wird dort nicht eine
„Theorie qualitativer Forschung“ vorge-
stellt. Vielmehr findet der Leser hier ei-
nerseits die bereits genannten Beiträge zu
grundlegenden Bezugstheorien qualitati-
ver Sozialforschung, andererseits gegen-
standsspezifische Forschungsprogramme
und Theorieentwicklungen. Bei der Syste-
matik dieses Teils wurde demnach implizit
auf differente sozialwissenschaftliche Kon-
zeptionierungen des Theoriebegriffs zu-
rückgegriffen, die übrigens in einem Me-
thodologiebeitrag im vierten Kapitel des
Bandes von Werner Meinefeld expliziert
werden. Vor dem Hintergrund dieser über-
zeugenden Herausarbeitung des Stellen-
wertes von Wissensformen aus allgemein-
theoretischen und gegenstandsbezogenen
Konzepten sowie Alltagstheorien für die
einzelnen Phasen des gesamten For-
schungsprozesses, wäre eine Unterteilung
des Kapitels sinnvoll gewesen. In dem Teil
der gegenstandsbezogenen Konzepte findet
nun der Leser profunde Beiträge zur Qua-
litativen Biographieforschung (Winfried
Marotzki), zur Qualitativen Generations-
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forschung (Heinz Bude), zur Lebenswelt-
analyse in der Ethnographie (Anne Ho-
ner), zu Cultural Studies (Rainer Winter),
zur Geschlechterforschung (Regine Gilde-
meister), zur Organisationsanalyse (Lutz
von Rosenstiel) und zur Qualitativen Eva-
luationsforschung (Ernst von Kardorff).
Jede Systematik wirft jedoch auch ‚blinde
Flecken‘, hier etwa auf den Bereich der
Medienforschung, der Bildungsforschung,
der Professionalitätsforschung, die aktu-
ellen Diskussionen zur Kindheitsforschung
und ihrem Verhältnis zur Jugendfor-
schung etc.

Zu Beginn des vierten Teils zur Metho-
dologie qualitativer Forschung gibt Uwe
Flick einen systematischen Überblick zur
Konzipierung eines Forschungsdesigns
und einige Hinweise zur Antragstellung
für die Bewilligung von Sachbeihilfe. Dar-
über hinaus findet der Interessierte in die-
sem Kapitel gut strukturierte und weiter-
führende Beiträge, etwa von Werner Mei-
nefeld zu Hypothesen und Vorwissen in
der qualitativen Forschung und von Jo
Reichertz zur Abduktion, Deduktion und
Induktion. In den daran anschließenden
Beiträgen zu Fallauswahl, Sampling, Fall-
konstruktion wird der damit verbundene
Abgrenzungsdiskurs zwischen qualitativen
und quantitativer Forschungslogiken hin-
sichtlich seiner Kontraproduktivität kriti-
siert (Hans Merkens) und in eine Diskus-
sion um Transversalitätsphänomene über-
führt (Udo Kelle/Christian Erzberger). In
dem Beitrag von Uwe Flick zur Triangula-
tion qualitativer Methoden werden unter
Rückgriff auf bereits etablierte Systemati-
sierungsversuche entsprechende Varianten
vorgestellt. Dabei findet sich auch ein Ver-
weis auf die implizite Tringulation in eth-
nographischen Ansätzen (S. 314), deren
weiterführende Diskussion gerade hin-
sichtlich der Gefahren, aber auch Poten-
tialitäten einer Nivellierung methodologi-
scher Probleme von Interesse gewesen wä-
re. Ines Steinke setzt sich im letzten Bei-
trag des Methodologieteils mit dem Wider-
spruch auseinander, für die stark fallbezo-
gene und explorative Konzipierung und
Umsetzung eines Forschungsdesigns, „ei-

nen universellen, allgemein verbindlichen
Kriterienkatalog zu formulieren“ (S. 323),
auf dessen Grundlage die Qualität qualita-
tiver Forschung gesichert werden kann.
Diese noch recht junge Diskursarena fin-
det hier profunde Anregungen für eine
weiterführende Bearbeitung damit verbun-
dener methodologischer und forschungs-
praktischer Probleme.

In dem anschließenden fünften Teil fin-
det der Leser auf etwa 250 Seiten 22 Bei-
träge unter der Überschrift „Qualitative
Methoden und Forschungspraxis“. Implizit
ist dieser Teil folgendermaßen systemati-
siert: Nach dem äußerst lesenswerten Bei-
trag von Stephan Wolff zu Problemen und
Ambivalenzen in den Phasen des Feldzu-
gangs, werden etablierte Erhebungsver-
fahren vorgestellt. Neben einer Erläute-
rung verschiedener Interviewformen, ver-
weist Christel Hopf auf ambivalente Ein-
schätzungen der erkenntnisgenerierenden
Potentiale gescheiterter Forschungspraxis.
Leicht verständlich und lesenswert, daher
auch in der Lehre gut einsetzbar, dürfte
der Beitrag von Harry Hermanns sein, wo
das „Interviewen als Tätigkeit“ in der Fi-
gur des „Stegreif-Dramas“ theoretisiert
wird (S. 361). Neben Dilemmata der Inter-
viewsituation werden forschungspraktische
Herausforderungen des Gefühlsmanage-
ments, des Recorder-Unwohlseins, der
Schaffung eines Gesprächsklimas und der
Öffnung einer Bühne herausgestellt und
die Doppelrolle des Interviewers disku-
tiert. Schließlich werden Verführungsspu-
ren, wie Schonverhalten, Angst sowohl vor
Peinlichkeit, Intimverletzung oder Per-
sönlichkeitskrisen als auch vor Schweigen
ebenso thematisiert, wie das Selbsterleben
des Interviewers als Ausbeuter, das sich
lediglich im „Gefühl der glücklichen Koin-
zidenz“ (S. 366) auflöst. Die abschließen-
den ‚Regieanweisungen‘ sind schließlich
eine gute Möglichkeit, das eigene Vorge-
hen beim Interviewen zu entscheiden.
Stringent in Absetzung zu Interviewver-
fahren, die hinsichtlich ihrer individuellen
Isolierung kritisiert werden, stellt Ralf
Bohnsack einen Beitrag zur Gruppendis-
kussion. Betont wird auch hier, wie in den
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ausgewiesenen Monographien dieser ‚Schu-
le‘, dass es bei diesem Verfahren nicht um
die Erhebung von Gruppenmeinungen,
vielmehr um kollektive Orientierungsmu-
ster im interpretativen Aushandeln von
Bedeutungen geht. Schließlich folgt ein ty-
pischer Christian Lüders-Beitrag zum Be-
obachten im Feld und zur Ethnographie, in-
sofern neben einer profunden Darstellung
des Diskussionsstandes auch kritisch an-
stehende Herausforderungen thematisiert
werden, hier besonders die Auswertungs-
problematik ethnographischer Materialien,
die gewissermaßen im Schatten der „immer
wieder propagierte(n) multiperspektivi-
sche(n) Zugangsweise“ (S. 399) steht. Dies
bildet eine Überleitung zu den folgenden
Beiträgen, die methodische Zugänge zu
medienspezifischen Datensätzen wie der
Fotografie (Douglas Harper), den Film
(Norman K. Denzin) und elektronischen
Prozessdaten als multimodale Hybride
(Jörg R. Bergmann/Christoph Meier) in das
Zentrum stellen. Web-Seiten, so Jörg R.
Bergmann und Christoph Meier im letzt-
genannten Beitrag, müssen „als eigen-
ständige kommunikative ‚Gattung‘ ver-
standen werden, für die die Amalgamie-
rung verschiedenster Darstellungselemen-
te konstitutiv ist“ (S. 432). Daraus ergeben
sich Probleme sowohl bei der Dokumenta-
tion als auch Auswertung, deren Lösung in
einer ‚ethnosemantischen Vorgehensweise‘
entworfen wird. Es zeigt sich, dass in die-
sem Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung noch grundlegend offene Fragen
bestehen. Ein Bruch in der Systematik
dieses Abschnittes ist der folgende, infor-
mative Beitrag von Sabine Kowal und Da-
niel C. O’Connell zur Transkription von
Gesprächen. Gewissermaßen wird darüber
implizit eine Zäsur zwischen Beiträgen
vorgenommen, die sich eher auf die Erhe-
bung und die Herausforderungen von Da-
tenmaterial konzentrieren und Beiträgen,
die Auswertungsmethoden in das Zentrum
stellen. So folgen nun profunde Darstel-
lungen zur Analyse von Leitfadeninter-
views von Christiane Schmidt, zur Analyse
narrativ-biographischer Interviews von
Gabriele Rosenthal und Wolfram Fischer-

Rosenthal, zur Qualitativen Inhaltsanaly-
se von Philipp Mayring und zum theoreti-
schen Codieren von Andreas Böhm.
Schließlich findet sich auch ein Beitrag
von Udo Kelle zur computergestützten
Analyse qualitativer Daten – äußerst le-
senswert auch für Skeptiker. Denn hier
wird nicht euphorisch angepriesen, viel-
mehr werden kritisch mögliche Einsatzbe-
reiche diskutiert: Techniken zur Organisa-
tion und Verwaltung von Daten, Codie-
rung und formale Relationierung von
Textpassagen und schließlich deren gra-
phische Darstellung in Netzwerken. Kelle
weist schließlich auf bestehende Bedenken
hin, etwa hinsichtlich der methodologisch
unreflektierten Grundlagen dieser Verfah-
ren und die Gefahr, dass der Fall durch die
Konzentration auf Codierkategorien aus
dem Blick gerät. Vor dem Hintergrund ei-
ner beobachteten Angleichung des Funkti-
onsumfanges verschiedener Softwarepake-
te, etabliert Udo Kelle schließlich als Aus-
wahlkriterium, wie die „Modelle der Daten-
verwaltung und Datenpräsentation zum ei-
genen Denkstil passen“ (S. 487). Link-
Verweise auf einen Demo- und Informati-
onspool zur Orientierung werden mitgelie-
fert. Im Weiteren wird die Vorstellungs-
runde etablierter Auswertungsverfahren
fortgesetzt: Stephan Wolff liefert einen in-
teressanten Beitrag zur Dokumenten- und
Aktenanalyse, Jo Reichertz geht kompri-
miert auf die Objektive Hermeneutik und
hermeneutische Wissenssoziologie ein, ge-
haltvoll ist auch der Beitrag zur Konversa-
tionsanalyse von Jörg R. Bergmann. Mit
Hubert Knoblauch und Thomas Luckmann
wird schließlich auf die Gattungsanalyse
eingegangen, Ian Parker schreibt zur dis-
kursanalytischen Methode, Hans-Dieter
König – wie schon erwähnt – zur Tiefen-
hermeneutik. Kurzum, der Leser findet im
Methodenteil ein Fundus an weiterführen-
den und interessanten, allemal substanti-
ellen Abhandlungen über ein differenzier-
tes Spektrum an Auswertungsverfahren.
Deutlich wird jedoch dem Handbuchleser
auch, welche starken Überlappungen es
zwischen den dargestellten methodenspe-
zifischen Forschungspraxen gibt. Und so
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bleibt zu überlegen, inwiefern angesichts
der zunehmenden Ausdifferenzierung qua-
litativer Forschung eine kontrastierende
Diskussion von Forschungsansätzen und
-perspektiven die Orientierung durch das
dichter werdende Methodengefilde erleich-
tern könnte. In diesem Teil setzen die le-
senswerten Abhandlungen sowohl von
Heinz Bude zur Kunst des Interpretierens
als auch von Eduard Matt zur Darstel-
lungsproblematik qualitativer Forschung
einen interessanten Schlussakkord.

Im sechsten Teil des Bandes wird auf
kontextspezifische Fragen zur qualitativen
Forschung eingegangen. Nach dem Beitrag
zur Forschungsethik von Christel Hopf fin-
det der Leser Anregungen zur Lehre quali-
tativer Forschung von Uwe Flick und Mar-
tin Bauer. Schließlich geht Ernst von Kar-
dorff der klassischen Frage nach der Ver-
wendung qualitativer Forschungsergebnis-
se nach, bis der Leser auf den verheißungs-
voll überschriebenen Beitrag von Hubert
Knoblauch stößt, in dem es um die „Zukunft
und Perspektiven qualitativer Forschung“
geht. Hier wird konstatiert, was m.E. in den
Auftakt des Handbuches gehörte: es wird
die Etablierung „einer – international bis-
lang kaum wahrgenommenen – Entwick-
lung eigenständiger hermeneutischer Me-
thoden“ behauptet, die jedoch „auf Kosten
dessen, was andernorts als Kern der quali-
tativen Sozialforschung angesehen wird“ (S.
625) geht. Mit diesem scheelen Blick auf die
Ethnographie im angelsächsischen Raum
wird ein Plädoyer zur Förderung ethnogra-
phischer Orientierungen formuliert, um an
internationale Forschung anschließen zu
können. Diese keineswegs neue Argumen-
tation bleibt jedoch fragwürdig. Denn gera-
de die duale Tradition deutschsprachiger
Forschung – hermeneutische Textausle-
gung und soziologisch-theoretische Ausein-
andersetzung mit dem Kommunikationsbe-
griff – eröffnet eine starke Potentialität, von
der das Handbuch ein beeindruckendes
Zeugnis ablegt. Diese gilt es im Weiteren
hinsichtlich neuer Herausforderungen für
qualitative Sozialforschung zu entfalten, die
Knoblauch unter anderem im Kleide der
Medienforschung daher kommen sieht. Ge-

rade in Erschließungsversuchen der konsta-
tierten medialen Fortbewegung vom
Schrift-Logischem könnte es sich dann auch
bemerkbar machen, dass die qualitative
Forschung mit der Postmoderne-Debatte
hierzulande nie eng verbunden war (S. 631).
Ergänzend dazu sieht Christian Lüders ei-
ne Weiterentwicklung qualitativer For-
schung an eine diszipliniertere Einlösung
der Gütekriterien gebunden. Betont wird
dabei die Nachvollziehbarkeit der Ergebnis-
generierung, die durch eine „Kultur der
Plausibilisierung von Forschungsergebnis-
sen“ (S. 634) zunehmend verdrängt wird,
und die Verdeutlichung methodologischer
Implikationen von Forschungsprojekten.
Erschwerend für die Verwirklichung dieser
Qualitätssteigerung sind externe Erwar-
tungen, die an qualitative Forschung her-
angetragen werden und nach Lüders einen
„Etikettenschwindel“ (S. 638) provozieren.
Diese kritischen Ausblicke auf qualitative
Forschung – eine schöne Gestaltschließung
für das Handbuch. Und so wirkt der Beitrag
von Alexandre Métraux etwas angehängt,
in dem eine profunde Auseinandersetzung
mit der Frage von Methoden und Theorie-
bildung à la Anselm Strauss erfolgt – doch
noch eine paradigmatische Fokussierung
der Eingeladenen am Ende?

Wer sich darüber hinaus weiter orien-
tieren möchte, findet im Serviceteil, er-
stellt von Heike Olbrecht, auszugsweise
Link- und Literaturhinweise zu Lehr- und
Handbüchern, Zeitschriften und Buchrei-
hen, klassischen Studien und Aufsätzen
qualitativer Forschung, Internetquellen,
Software-Programmen zur computerge-
stützten Bearbeitung qualitativer Daten
und Hinweise zu Lehre sowie Fortbildun-
gen. Schließlich kann sich der Weitersu-
chende auf den knapp 100 Seiten starken
Literaturverzeichnis sowie Personen- und
Sachregister weiterführende Anregungen
einholen. Das Handbuch „Qualitative For-
schung“ von Uwe Flick, Ernst von Kardorff
und Ines Steinke ist unstrittig ein Stan-
dardwerk und empfehlenswert.
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Ralf Schmidt

Rezension: Peter Loos/Burkhard Schäf-
fer: Das Gruppendiskussionsverfahren.
Theoretische Grundlagen und empirische
Anwendung (= Qualitative Sozialfor-
schung, Bd. 5, hrsg. v. R. Bohnsack; C. Lü-
ders; J. Reichertz). Opladen: Leske + Bu-
drich 2001. 112 S. ISBN 3-8100-2273-X.
Preis: € 10,50

Ausgehend von der immer stärkeren Ver-
breitung sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden und ihrer zunehmenden
Ausdifferenzierung, reicht die Lektüre all-
gemein gehaltener Orientierungstexte für
eine fundierte Information über die unter-
schiedlichen Bereiche qualitativer Sozial-
forschung nicht mehr aus. Die Autoren des
vorliegenden Buchs haben es sich daher
zur Aufgabe gemacht, neben grundla-
gentheoretischen, methodologischen und
historischen Hintergründen, vor allem ei-
nen praxisorientierten Leitfaden für den
Einsatz des Gruppendiskussionsverfah-
rens, das sich als Erhebungs- und Auswer-
tungsmethode innerhalb der qualitativen
Sozialforschung etabliert hat, in konkreten
Forschungsvorhaben zu präsentieren.
Nach einer terminologischen Klärung un-
terschiedlicher Formen des Zugangs von
Forschenden zu gruppenförmigen, kom-
munikativen Interaktionen wird die
Gruppendiskussion in Abgrenzung zur
Gruppenbefragung und zum Gruppenge-
spräch als Gegenstand der weiteren Aus-
führungen bestimmt.

Im ersten Kapitel erfolgt ein histori-
scher Abriss und die Rekonstruktion des
Verfahrens. Unter systematischer Pers-
pektive wird die Entwicklung des Grup-
pendiskussionsverfahrens dargestellt. Be-
ginnend mit der angelsächsischen Ent-
wicklung der ‚Focus Groups‘ und ‚Group
Discussions‘ wird im weiteren Verlauf die
deutsche Entwicklung nachgezeichnet.
Neben den Beiträgen des Frankfurter In-
stituts für Sozialforschung und des ‚inter-
pretativen Paradigmas‘ werden die An-
sätze der praxeologischen Wissenssoziolo-
gie diskutiert, die die wesentliche Basis für

die weiteren Ausführungen und den von
den Autoren präferierten Zugang bilden.
Im Kern steht hierbei die metatheoretische
Integration von Prozess- und Strukturper-
spektiven aus den 70er und 80er Jahren,
die durch Ralf Bohnsack, ausgehend von
der dokumentarischen Methode Karl
Mannheims, vorgenommen wurde. „Grup-
pendiskussionen von Realgruppen werden
begriffen als ‚repräsentante Prozessstruk-
turen‘, d.h. als prozesshafte Abläufe von
Kommunikationen, in denen sich Muster
dokumentieren, die keinesfalls als zufällig
oder emergent anzusehen sind“ (S. 27). Im
Mittelpunkt des Interesses stehen gemein-
same biographische und kollektivbiogra-
phische Erfahrungen von Gruppen, die
sich u.a. in milieu-, generations- und ge-
schlechtsspezifischen Gemeinsamkeiten in
Form „kollektiver Orientierungsmuster“
ermitteln lassen.

Das zweite Kapitel greift den Begriff des
Kollektiven, der der weiteren Vorstellung
des Verfahrens als Grundlage dient, auf
und entwickelt ihn weiter. Im Zentrum
steht dabei die Überwindung der Dichoto-
mie von Individuum und Kollektiv. Die
Diskussion der diesen beiden Polen zuzu-
ordnenden verschiedenen theoretischen
Richtungen – ausgehend vom Symbolischen
Interaktionismus Herbert Meads über die
soziale Verteilung des Wissens bei Alfred
Schütz, dem Kollektivitätskonzept der
Objektiven Hermeneutik und der Seins-
verbundenheit der Interpretation – führt
die Autoren zu wesentlichen Schlussfolge-
rungen für die Methode des Gruppendis-
kussionsverfahrens. Diese ist gekenn-
zeichnet durch die doppelte Erfassung des
Kollektiven. Einmal auf der Ebene des
Forschungsgegenstandes selbst, d.h. die
Registrierung des thematischen Gehalts
einer Diskussion und vor allem deren Ge-
nese über die Rekonstruktion der Diskurs-
organisation sowie auf der Ebene des In-
terpretierens selbst, d.h. der Berücksichti-
gung der „Seinsverbundenheit der Inter-
pretation“ durch das Verfahren der kom-
parativen Analyse.

Nach den theoretischen Vorüberlegun-
gen schließen sich in den Kapiteln drei bis
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fünf praxisorientierte Vorgehensweisen bei
der Planung, Anwendung und Auswertung
von Gruppendiskussionen an, die sämtlich
aus der Forschungspraxis der Autoren
stammen und somit einen sehr detaillier-
ten und anschaulichen Charakter besitzen.
Ausgehend von der grundsätzlichen Frage
nach der Verwendbarkeit des Verfahrens
unter verschiedenen Fragestellungen und
Erkenntnisinteressen gefallen vor allem
die konkret auf den Forschungs- und Er-
hebungsprozess bezogenen Hinweise, wie
z.B. die Frage des Zugangs zu Realgrup-
pen, die Durchführung der Diskussion und
die anschließende Dokumentation (Tran-
skription) des Datenmaterials. Dazu ge-
hört u.a. die Präsentation von Transkripti-
onsrichtlinien. Das vierte Kapitel zur Aus-
wertung der erhobenen Daten nimmt sei-
nen Ausgang von der Diskussion des Be-
griffs der Diskursanalyse, die als wesentli-
ches Auswertungselement von Gruppen-
diskussionen in den Theoriekapiteln ent-
wickelt wurde. Die Datenauswertung er-
folgt als methodisch kontrollierter Prozess
zunehmender Komplexität, beginnend mit
der Beschreibung des ‚Thematischen Ver-
laufs‘ der Diskussion über erste Zwischen-
schritte der Interpretation in Form der
Verfahren der ‚Formulierenden Interpreta-
tion‘ und der ‚Reflektierenden Interpreta-
tion‘ bis hin zur ‚Rekonstruktion der Dis-
kursorganisation‘. Die ‚Fokussierungsme-
tapher‘ wird als ein zentrales Element der
Analyse eingeführt und kennzeichnet Be-
reiche der Diskussion, in denen der über-
greifende Orientierungsrahmen der Grup-
pe zum Ausdruck kommt. Die Verfahren
der ‚Komparativen Analyse‘ und ‚Typen-
bildung‘ haben den Zweck, von Einzelfäl-
len zu abstrahieren und den Blick auf die
sie konstituierenden existentiellen Hinter-
gründe zu lenken. Ein kleiner Abschnitt zu
Fragen der Triangulation des Gruppendis-
kussionsverfahrens mit anderen Methoden
empirischer Sozialforschung bleibt auf ei-
ner eher allgemeinen Betrachtungsebene
stehen und bildet den Abschluss des Kapi-
tels.

Das fünfte Kapitel greift das im voran-
gegangenen Kapitel theoretisch diskutier-

te Auswertungsverfahren der dokumenta-
rischen Methode am Beispiel von drei
Fallanalysen auf und versucht, die Rekon-
struktion des forschungspraktischen Vor-
gehens bei der Auswertung von Gruppen-
diskussionen exemplarisch aufzuzeigen. Die
Beispiele stammen aus der Forschungspra-
xis der Autoren und greifen unterschiedli-
che methodologische Topoi sowie eine je-
weils andere Form kollektiver Erfahrung
auf. Als Interpretationsbasis dienen in al-
len Fallbeispielen Transkriptionsaus-
schnitte, die den Nachvollzug der einzel-
nen Interpretationsschritte der Autoren
ermöglichen. Die Arbeitsschritte der For-
mulierenden und Reflektierenden Inter-
pretation werden am Beispiel einer Grup-
pendiskussion mit Angehörigen der Bun-
deswehr unter der Perspektive des Ge-
schlechterverhältnisses dargestellt. Die
komparative Analyse wird an einem Ver-
gleich von zwei Gruppen junger Musiker
expliziert und widmet sich der Frage, wel-
che Stilfindungsprozesse bei den unter-
suchten Jugendlichen zu finden sind und
welche biographie- und milieuspezifischen
Hintergründe für die Ausprägung dieser
Stile verantwortlich sind. Das dritte Fall-
beispiel greift den interessanten und be-
deutsamen Aspekt der Formulierung der
Eingangsfrage und der Standortgebun-
denheit des Interviewers auf. Über die
Kontrastierung zweier stark altersmäßig
unterschiedener Gruppen werden genera-
tionsspezifische Mediennutzungs- und An-
eignungskulturen in Ostdeutschland ex-
emplarisch vorgestellt.

Das abschließende sechste Kapitel greift
die theoretischen Überlegungen der An-
fangskapitel noch einmal auf, fasst diese
zusammen und plädiert für den Einsatz
des Gruppendiskussionsverfahrens zur
Analyse von milieu-, geschlechts- und ge-
nerationsspezifischen kollektiven Orien-
tierungsmustern. Die Autoren sehen die
von ihnen präferierte Form des Gruppen-
diskussionsverfahrens als positive Ergän-
zung zu Ansätzen in der Biographiefor-
schung und halten die Analyse „kollektiver
Biographien“ unter Vermeidung indivi-
dualistischer Verkürzungen für sinnvoll
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und möglich. Die Grundannahme der kol-
lektiven Konstitution des Sozialen bietet
weitere Einsatzmöglichkeiten des Verfah-
rens, die über die drei in diesem Buch be-
handelten kollektiven Orientierungsmu-
ster hinausgehen, von den Autoren jedoch
nicht konkret benannt werden.

Fazit: Das vorliegende Buch bietet un-
ter theoretischen Gesichtspunkten einen
knappen, aber für den Einstieg in die
Thematik sehr guten Überblick über theo-
retische Grundannahmen für den Einsatz
des Gruppendiskussionsverfahrens in den
dargestellten drei Bereichen kollektiver
Orientierungen. Es gibt kleinere Absätze,
die Vertiefungen verschiedener Themen
darstellen, jedoch nicht für das Verständ-
nis des ganzen Buches notwendig sind.
Hervorzuheben sind vor allem die Passa-
gen, die die Anwendung des Verfahrens
betreffen. Die reichhaltige Forschungser-

fahrung der Autoren schlägt sich in hilf-
reichen Hinweisen für die Vorbereitung
und Durchführung der Datenerhebung
nieder, die besonders Anfängern sehr
nützlich zur Vermeidung von Fehlern sein
können. Es gelingt den Autoren, den For-
schungsprozess in einer sehr lebendigen
und anschaulichen Sprache zu beschrei-
ben. Das Kapitel zur Auswertung der er-
hobener Daten ermöglicht es dem Leser,
die Aufbereitung und Strukturierung der
Daten und die einzelnen, zunehmend
komplexeren Interpretationsschritte nach-
zuvollziehen. Der kurze Ausblick am Ende
des Buches zeigt plausibel weitere Mög-
lichkeiten des Einsatzes in Forschungsge-
bieten auf, die über die von den Autoren
dargestellten Felder hinausgehen und
dürfte der Verbreitung des Gruppendis-
kussionsverfahrens weiter den Weg ebnen.




