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Der Wandel zu einer „bio-basierten Wirtschaft“ (BMBF & BMEL 2020: 
8), wie er in nationalen und internationalen Bioökonomie-Strategien pro-
pagiert wird, impliziert tiefgreifende Veränderungen landwirtschaftlicher 
Systeme zur Steigerung der Agrarproduktion. Diese sollen einen großen 
Teil der steigenden Nachfrage nach energetisch und stoffl ich verwertbarer 
Biomasse bedienen und gleichzeitig Ernährungssicherheit garantieren (vgl. 
BMBF 2010; BMBF & BMEL 2020; OECD 2018). Die Wege zu diesem 
Ziel sind noch unklar; tendenziell wird hier aber vor allem auf eine „nach-
haltige“ Intensivierung durch die Entwicklung und Verbreitung agrartech-
nologischer Innovationen gesetzt, welche die Erträge der Agrarproduktion 
weiter steigern und gleichzeitig Umweltschäden vermindern sollen.1 Aber 
auch eine Expansion landwirtschaftlicher Nutzfl ächen wird als wichtige 
Strategie betont (OECD 2018: 31, 49). Dabei lässt sich in Bioökonomie-
Strategiepapieren Deutschlands, der OECD und auch Ländern des Globalen 
Südens ein starker „Technikoptimismus“ zur Lösung der großen Heraus-
forderungen wie globaler Ernährungssicherheit und klimafreundlicher bzw. 
-resilienter Entwicklung feststellen (Backhouse u.a. 2017: 3). Kritiker*innen 
sehen diese Tendenz als problematisch, unter anderem, da Aspekte wie 

* Die Arbeit an diesem Beitrag wurde durch das Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) im Rahmen der Nachwuchsforschungsgruppe TRANSECT – Agrarian 
Transformation and Social-Ecological Complexities (Förderkennzeichen 031B0753) 
gefördert.

1 BMBF & BMEL 2020: 9; Lewandowski 2015; Pietzsch 2017: 27ff; Priefer u.a. 2017.
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politisch-ökonomische Zusammenhänge, lokales Wissen und sozial und 
ökologisch angepasste Anbauweisen stark in den Hintergrund rücken.2

Landwirtschaftliche Systeme sind untrennbar mit ihrer Umwelt verwoben, 
sodass Transformationsprozesse stets mit komplexen sozialen und ökologi-
schen Herausforderungen einhergehen. Besonders kritisch sind diese Her-
ausforderungen für ärmere und politisch marginalisierte Landbevölkerungen 
in fragilen Ökosystemen der Länder des Globalen Südens sowie in Trans-
formationsgesellschaften. Diese Bevölkerungsgruppen sind disproportional 
von den negativen Auswirkungen von Produktionssteigerungen betroffen. So 
werden etwa (potenzielle) Agrarfl ächen in Afrika, Asien und Lateinamerika 
von Entscheidungsträgern aus dem Globalen Norden und zunehmend auch 
aus sogenannten Schwellenländern als Investitionspotenzial verstanden. 
Diese Prozesse tragen damit zu einer Verdrängung der kleinbäuerlichen 
Bevölkerung bei.3 Landbevölkerungen in den Ländern des Globalen Südens 
verfügen, im Vergleich zu jenen im Globalen Norden, über deutlich gerin-
gere Spielräume in politischen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen. 
Sie sind aufgrund mangelnder Alternativen zudem verwundbarer gegenüber 
ökologischen Folgen von Ressourcenübernutzung, die durch den Klima-
wandel noch verschärft werden (Zabel u.a. 2014; Abid u.a. 2016). Generell 
gingen landwirtschaftliche Interventionen zur Produktionssteigerung, wie 
sie in Bioökonomie-Strategien impliziert werden, im Globalen Süden 
bisher häufi g mit unbeabsichtigten – oder politisch in Kauf genommenen – 
Konsequenzen wie der Verschärfung gesellschaftlicher Ungleichheiten 
und Umweltdegradationen einher, wie etwa die vielschichtigen Folgen 
der Grünen Revolution in Südasien (Freebairn 1995; Shiva 1991) oder die 
Auswirkungen massiv ausgeweiteter und intensivierter Landwirtschaft in 
den Steppenregionen Nordkasachstans (Petrick u.a. 2013; Kraemer u.a. 
2015; Török u.a. 2016) zeigen. Jedoch scheinen die Kenntnisse über die 
sozial-ökologischen Risiken bisheriger landwirtschaftlicher Interventionen 
angesichts der gegenwärtigen und zukünftigen Herausforderungen kaum in 
politischen Bioökonomie-Strategien Berücksichtigung zu fi nden, wie Maria 
Backhouse u.a. (2017: 27) in ihrer Analyse nationaler und supranationaler 
Strategiepapiere kritisieren.

Anhand zweier Beispiele – der Grünen Revolution in Pakistan und der 
Neulandkampagne in Kasachstan – diskutiert der Beitrag die vielschichtigen 
sozialen und ökologischen Folgen landwirtschaftlicher Intensivierungs- und 

2 Backes & Lehmann 2018; Gottwald & Krätzer 2014; Grefe 2016; Hackfort 2015; McDonagh 
2015.

3 Vgl. z.B. Dieng 2017; Mills 2018; Puyana & Costantino 2015; Visser & Spoor 2011 zum 
Thema land grabbing.
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Expansionsprozesse. Er geht auch der Frage nach, was die gemachten 
Erfahrungen für zukünftige Bioökonomie-Entwicklungen bedeuten. Wel-
che sozialen und ökologischen Auswirkungen brachten diese produktions-
steigernden Interventionen für lokale Agrarsysteme mit sich und warum? 
Welche Erkenntnisse lassen sich daraus für eine kritische Folgenanalyse der 
produktions- und technologieorientierten Bioökonomie-Visionen ableiten, 
wie sie in den oben genannten Strategiepapieren propagiert werden?

Von besonderer Relevanz erscheinen uns in diesem Zusammenhang 
verschiedene Formen institutioneller Pfadabhängigkeiten in landwirt-
schaftlichen Intensivierungsprozessen, die im Zeichen von Bioökonomie-
Entwicklungen nach einer kritischen Refl exion verlangen. So argumentiert 
Heiko Schrader (2019) mit Bezug auf die postsowjetischen Transforma-
tionsgesellschaften in Osteuropa und Zentralasien, dass „informelle“ soziale 
und gesellschaftliche Institutionen formale Prozesse des Wandels (z.B. 
politische oder gesetzliche Reformen) häufi g überdauern. Im Rahmen der 
Analyse landwirtschaftlicher Intensivierungsprozesse im Globalen Süden 
gehen wir einen Schritt weiter und unterstellen eine komplexe Perpetuie-
rung von ungerechten Macht- und Teilhabeverhältnissen, die sich aus dem 
dominierenden Modernisierungsparadigma in landwirtschaftlichen Entwick-
lungsprozessen ergibt (Bergius & Buseth 2019; Knickel u.a. 2017). Als einen 
Vorschlag zur kritischen Refl exion und Hinterfragung der Pfadabhängigkei-
ten, insbesondere hinsichtlich des einseitigen Festhaltens an Produktions-
steigerungen, schlägt der Beitrag schließlich einen konzeptionellen Rahmen 
zur systemischen Betrachtung der sozial-ökologischen Wirkungsgefl echte 
landwirtschaftlicher Interventionsprozesse vor.

Bioökonomie und 
landwirtschaftliche Produktionssteigerungen

Inzwischen haben weltweit etwa 50 Staaten Bioökonomie-Strategien ver-
öffentlicht (BMBF & BMEL 2020), von denen viele bereits hinsichtlich 
ihrer Ziele und Strategien vergleichend analysiert wurden (Backhouse 
u.a. 2017; Dietz u.a. 2018; Vivien u.a. 2019). Thomas Dietz u.a. (2018: 3) 
identifi zieren „Produktionssteigerung des primären Sektors“ als einen von 
vier zentralen „Transformationspfaden“, die sich in der Mehrheit der von 
ihnen untersuchten Bioökonomie-Strategien von 41 Staaten wiederfi nden.4 
Dabei liegt ein Schwerpunkt auf dem Agrarsektor, der einen Großteil der 

4 Bei den anderen Transformationspfaden – die nicht als Alternativen zueinander, sondern eher 
als komplementäre Zielstellungen zu verstehen sind – handelt es sich um die Substitution 
fossiler Energiequellen, die Innovation und Effi zienzsteigerung in der Biomassenutzung 
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weltweit genutzten Biomasse liefert (Piotrowski u.a. 2016). Auch die Organi-
sation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) betont 
die Notwendigkeit einer signifi kanten Erhöhung der landwirtschaftlichen 
Produktion im Kontext von Bioökonomie, die durch eine Kombination aus 
Intensivierung und Ausweitung von Produktionsfl ächen erreicht werden 
soll (OECD 2018: 25, 31). Dabei wird allerdings betont, dass zunächst die 
Nahrungsmittelproduktion für eine wachsende Weltbevölkerung sicher-
gestellt werden muss und erst darüber hinaus der Anbau für industrielle 
Biomassenutzungen (ebd.: 25ff).

Um Ernährungssicherheit für eine prognostizierte Weltbevölkerung 
von ca. 10 Mrd. Menschen im Jahr 2050 zu erreichen, wird auch bei einer 
erfolgreichen Bekämpfung des primären Problems von Verteilungsunge-
rechtigkeit, einer Reduktion von Fleischkonsum (vor allem im Globalen 
Norden) und einer Verringerung von Lebensmittelverlusten voraussichtlich 
eine Steigerung der globalen landwirtschaftlichen Produktion nötig sein 
(A. Müller u.a. 2015; Hasegawa u.a. 2019; Gerten u.a. 2020).5 Während 
in dem Strategiepapier der OECD zwar Effi zienzsteigerungen entlang von 
Wertschöpfungsketten, aber weniger Konsumgewohnheiten und -gerech-
tigkeit eine Rolle spielen, impliziert die propagierte Bioökonomie-Vision 
eine enorme Steigerung des zukünftigen globalen Bedarfs an food- und 
non-food Biomasse.

Mit ähnlicher Argumentation macht auch die neue Bioökonomie-Strategie 
der Bundesregierung neben angestrebten Effi zienzsteigerungen entlang der 
Wertschöpfungskette die Notwendigkeit einer Erhöhung der Biomasse-
produktion deutlich, die „theoretisch entweder über eine Ausdehnung von 
Produktionsfl ächen, eine Nutzungsintensivierung oder eine Kombination 
beider Maßnahmen erreicht werden kann“ (BMBF & BMEL 2020: 28). Der 
erste Aspekt erscheint dabei prinzipiell mit dem Nachhaltigkeitsanspruch 
von Bioökonomie unvereinbar: Wie Dieter Gerten u.a. (2020) darstellen, 
ist bis 2050 eine Netto-Reduktion globaler Agrarfl ächen um ca. 16 % nötig, 
um die Umweltschäden durch die bereits stattgefundene Überschreitung der 
„planetarischen Grenzen“ auf ein ökologisch vertretbares Maß zu reduzieren. 
Das Ziel der Nutzungsintensivierung ist ebenfalls problematisch: Deutliche 
Ertragssteigerungen sind zwar in vielen Weltregionen möglich (ebd.), aber 

sowie die Inwertsetzung von biologischem Wissen zur Entwicklung technologieintensiver, 
spezialisierter Anwendungen (Dietz u.a. 2018).

5 Wie Dieter Gerten u.a. (2020) auf Basis von Modellrechnungen feststellen, ist dies theo-
retisch auch im Rahmen der planetarischen Grenzen machbar – allerdings nur durch 
Ertragssteigerungen bei gleichzeitig ressourcenschonenden Anbaumethoden und einer 
globalen „Neuverteilung“ landwirtschaftlicher Nutzfl ächen (Aufgabe bestimmter Flächen 
und Aufwertung/Erschließung anderer) auf Basis ökologischer Kriterien.
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es kommt ganz wesentlich auf das „Wie“ an, wie die kontroverse Diskussion 
um „nachhaltige Intensivierung“ deutlich macht (s. z.B. McDonagh 2015; 
Mockshell & Kamanda 2018; Struik & Kuyper 2017). In der nationalen 
Bioökonomie-Strategie Deutschland werden Zielkonfl ikte zwischen Pro-
duktionssteigerung und Aspekten der (ökologischen) Nachhaltigkeit zwar 
angesprochen, aber Produktionssteigerung als unverzichtbares Ziel deutlich 
gemacht:

„Vielfach ist eine solche Hierarchisierung – beispielsweise zwischen agrari-
scher Ertragssteigerung und Schutz biologischer Vielfalt – jedoch nicht einfach 
möglich, weil alle Ziele gleichermaßen legitim oder sogar unverzichtbar sind. 
[…] Die Forschungsförderung im Rahmen der Bioökonomie orientiert sich 
daran, Zielkonfl ikte genau zu analysieren und durch intelligente Strategien und 
innovative Produktionsweisen zu entschärfen.“ (BMBF & BMEL 2020: 46)

Ertragssteigerung und Schutz biologischer Vielfalt werden hier als gleichran-
gige Ziele dargestellt, was eine Substituierbarkeit von Ökosystemleistungen 
(bzw. Naturkapital) impliziert – ganz im Sinne eines „schwachen“ Nachhal-
tigkeitskonzeptes (Ekins u.a. 2003; Liobikiene u.a. 2019;  Neumayer 2013), 
welches in Europa den (politischen) Bioökonomie-Diskurs dominiert 
(Vivien u.a. 2019).6

Deutlich wird in obigem Zitat auch der bereits genannte Technologieopti-
mismus: Probleme sollen mit innovativen Ideen und neuartigen Produktions-
weisen gelöst oder zumindest entschärft werden, anstatt grundsätzlichen 
Fragen nach der Legitimation einzelner Ziele nachzugehen oder Alternativen 
zu erkunden. Wie solche innovativen Lösungen konkret aussehen können, 
die eine nachhaltige Produktionssteigerung für eine Bioökonomie gewähr-
leisten und dabei „die Verfügbarkeit von natürlichen Ressourcen innerhalb 
ökologischer Grenzen berücksichtig[en]“ (BMBF & BMEL 2020: 16), bleibt 
offen. In der nationalen Bioökonomie-Strategie werden zwar einige Kritik-
punkte an früheren Strategiepapieren aufgegriffen – erwähnt werden etwa 
kreislauforientierte und inputreduzierte Anbausysteme, Ökolandbau und 
sogar Suffi zienz (ebd.: 21, 26) – aber das dominierende Narrativ spiegelt im 
Kern die gleiche technologie- und wachstumsorientierte Perspektive wider, 

6 Ein „starkes“ Nachhaltigkeitskonzept hingegen erkennt die gesellschaftliche Abhängigkeit 
vom globalen Ökosystem einerseits und die gesellschaftliche Produktion von Ökonomie 
andererseits an, sodass ökonomische Ziele im Zweifelsfall stets ökologischen und sozialen 
Zielen untergeordnet werden (vgl. Folke u.a. 2016; Liobikiene u.a. 2019; Neumayer 2013). 
Trotz Verweise auf planetare Grenzen in der OECD-, EU- und nationaler Bioökonomiestra-
tegie liegt offi ziellen Bioökonomie-Strategien laut Franck-Dominique Vivien u.a. (2019: 
194f) klar ein schwaches Nachhaltigkeitskonzept zugrunde, da der Wandel primär durch 
Marktsignale und nicht anhand von ökologischen Kriterien geleitet werden soll.
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die auch bisherigen (trans-)nationalen Bioökonomie-Strategien zugrunde 
liegt (vgl. Backhouse u.a. 2017; Vivien u.a. 2019). Besonders deutlich wird 
diese Sichtweise in der Schlussbetrachtung des Dokuments, wo explizit die 
Förderung von „Schlüsseltechnologien [u.a.] aus den Bereichen der Bio-
technologie, Nanotechnologie, Digitalisierung“ und Innovationen hin zu 
„neuen Produktionsprozessen und marktfähigen Produkten“ betont werden, 
während ökologisch oder gar sozial nachhaltige Produktionsweisen keiner 
Erwähnung mehr würdig sind (BMBF & BMEL 2020: 40).

Bioökonomie ist global – es muss davon ausgegangen werden, dass die 
ambitionierten Bioökonomie-Pläne der OECD-Staaten und Chinas (vgl. 
Dietz u.a. 2018; Wang u.a. 2018) in ihrer Realisierung zu einem deutlichen 
Anstieg der Nachfrage nach Biomasse aus (anderen) Ländern des Globalen 
Südens und Transformationsstaaten führen werden. Bereits im Jahr 2010 
lag etwa die Hälfte des Ackerlandes, welches für den Konsum landwirt-
schaftlicher Produkte in Deutschland benötigt wurde, im Ausland ( Bruckner 
u.a. 2017). Knapp ein Viertel des gesamten Ackerland-Fußabdruckes 
Deutschlands wurde bereits für die Produktion von nicht für den Verzehr 
bestimmten Produkten (vor allem Pfl anzenöl, Alkohol und Pfl anzenfasern) 
benötigt, wovon ein Großteil (72 %) von außerhalb der EU importiert wurde 
(ebd.). Ein ähnliches Bild fi ndet sich auch für andere EU-Staaten wieder 
(Bruckner u.a. 2018). Es kann also davon ausgegangen werden, dass durch 
die zunehmende Nachfrage nach non-food-Agrarprodukten im Zuge von 
Bioökonomie-Strategien in Ländern des Globalen Nordens dieses globale 
Ungleichgewicht von Konsum und Produktion deutlich verstärkt wird. 
Dies wird im jüngsten Bioökonomie-Strategiepaper der OECD auch kon-
kret angesprochen: Die OECD-Länder werden als Netto-Importeure von 
Biomasse dargestellt, während „viele Entwicklungs- und ärmere Nationen 
voraussichtlich Exporteure von Biomasse sein werden“ (OECD 2018: 25). 
Auch wenn plausible Lösungsvorschläge für dieses Ungleichgewicht feh-
len, werden potenzielle Abhängigkeiten zumindest angesprochen sowie das 
Risiko, dass exportierende Länder zu einer nicht-nachhaltigen Produktion 
von Biomasse „ermutigt“ werden könnten (ebd.: 26). In der nationalen 
Bioökonomiestrategie Deutschlands fehlt eine Thematisierung globaler 
Biomasse-Stoffströme dagegen völlig.

Umso wichtiger ist eine kritische Auseinandersetzung mit den möglichen 
Folgen zukünftiger landwirtschaftlicher Produktionssteigerungen in Ländern 
des Globalen Südens und Transformationsstaaten – gerade im Hinblick auf 
die Betonung „technologieoffen[er]“ Forschung und Entwicklung (BMBF & 
BMEL 2020: 40), die stark auf moderne Biotechnologie einschließlich der 
umstrittenen synthetischen Biologie setzt. So wird auch in dem bereits 
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zitierten OECD-Strategiepapier ein großes Ertragssteigerungspotenzial durch 
die Modernisierung kleinbäuerlicher und subsistenzorientierter Praktiken 
in vielen Ländern Asiens propagiert, insbesondere durch die „Anwendung 
moderner Biotechnologien“ (OECD 2018: 27). Zu erwarten ist also eine 
Zunahme an (bio-)technologieorientierten Interventionen in landwirtschaft-
lichen Systemen des Globalen Südens, nicht zuletzt aufgrund der geringeren 
rechtlichen Regulierungen von risikoreichen oder umstrittenen Technolo-
gien. Für transnationale Agrarkonzerne stellen Länder des Globalen Südens 
bereits den wichtigsten Absatzmarkt für als „hochgefährlich“ eingestufte 
Pestizide dar (Gabarell & Viret 2020). Ähnliche Tendenzen lassen sich auch 
für neuere Technologien wie durch genome editing manipuliertes Saatgut 
vermuten, an welchem bereits intensiv geforscht wird und welches in naher 
Zukunft im größeren Stil vermarktet werden könnte (vgl. Cohen 2019). 
Problematisch ist dabei insbesondere auch die zunehmende Konzentra-
tion von Wissen und Profi t in der Hand weniger Unternehmen und damit 
einhergehende Abhängigkeiten lokaler Produzent*innen (vgl. iz3w 2018). 
Aber auch kritische Fragen zur Benachteiligung kleinbäuerlicher Betriebe 
durch die Förderung kapitalintensiver Innovationen, zu land grabbing durch 
internationale Konzerne und zur „Rekultivierung degradierter, ungenutzter 
oder nicht effi zient genutzter Flächen“ (BMBF & BMEL 2020: 29), die 
häufi g bereits von marginalisierten Bevölkerungsgruppen genutzt werden 
und/oder wichtige ökologische Funktionen besitzen, spielen in der domi-
nanten Bioökonomie-Debatte keine Rolle (vgl. Backhouse u.a. 2017: 27). 
Dazu kommt, dass degradierte – und wirklich ungenutzte – Flächen in der 
Praxis kaum für Biomasseproduktion irgendeiner Art attraktiv sind, da dies 
schlicht nicht profi tabel ist (A. Müller u.a. 2015: 17f).

In der nationalen Bioökonomie-Strategie Deutschlands wird mehrmals die 
Notwendigkeit der Analyse „systemischer“ Zusammenhänge betont, und es 
fi ndet sich das Zugeständnis, dass „technologische Innovationen […] nicht 
immer zu den Lösungen [führen], für die sie gedacht waren“ (BMBF & 
BMEL 2020: 25). Was dabei gänzlich fehlt, ist eine Refl exion bisheriger 
Erfahrungen mit den vielschichtigen Folgen einseitig technologieorientier-
ter Interventionen zur landwirtschaftlichen Produktionssteigerung, die seit 
Jahrzehnten wissenschaftlich gut dokumentiert sind. So stellen etwa Laura 
Vang Rasmussen u.a. (2018) in einer systematischen Literaturanalyse von 
Fallstudien in Asien, Afrika und Lateinamerika fest, dass landwirtschaft-
liche Intensivierung bisher in den wenigsten Fällen sogenannte Win-win-
Situationen mit positiven Ökosystemdienstleistungen und menschlichem 
Wohlergehen erzeugten. Gerade diese Win-win-Situationen sind aber eine 
zentrale Prämisse im Diskurs um „nachhaltige“ Intensivierung, wie er sich in 
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Bioökonomie-Strategien widerspiegelt (vgl. McDonagh 2015; Pietzsch 2017; 
Priefer u.a. 2017). Anstatt bisherige Erfahrungen zu refl ektieren, wird die 
Notwendigkeit zur Suche nach innovativen, integrierten Lösungen betont, 
um „Synergien zum Vorteil von Mensch und Umwelt zu schaffen und 
‚Trade-offs‘ zu reduzieren“ (BMBF & BMEL 2020: 21) – und impliziert, 
dass neuartige Innovationen auch gänzlich neuartige Herausforderungen 
mit sich bringen. In den zukunftsgerichteten Bioökonomie-Visionen fehlt 
dabei jeglicher Bezug zu Pfadabhängigkeiten, also einem spezifi schen Typ 
von (historischer) Sequenz, in dem ein früherer sozioökonomisch, politisch 
und gesellschaftlich eingebetteter Zustand eine strukturierte, häufi g stark 
vorgezeichnete Entwicklung generiert und perpetuiert (Mahoney 2006) und 
dabei alternativen Umgestaltungsansätzen im Wege steht. Bioökonomische 
Innovationen fi nden demnach nicht im Vakuum statt, sondern werden wie 
alle Prozesse des Wandels ganz maßgeblich von historisch gewachsenen 
und oft bemerkenswert stabilen Strukturen geprägt. Insbesondere der nach 
wie vor dominante Modernisierungsfokus in der landwirtschaftlichen 
Entwicklungspolitik, der auf Wachstum der Anbaufl ächen, Technisierung 
und Produktionssteigerung abzielt, trotzt einem Paradigmenwechsel hin zu 
ökologisch-sozialer Nachhaltigkeit und einer Hinwendung zu partizipativen 
Ansätzen (Knickel u.a. 2017). Gerade weil die angestrebten Bioökonomie-
Visionen in erster Linie auf einen technologischen und weniger auf einen 
gesellschaftlichen oder gar systemischen Wandel abzielen, bleibt zu befürch-
ten, dass Schlüsselakteur*innen bisheriger landwirtschaftlicher Entwick-
lungen daher auch zukünftig eine gewichtige Rolle spielen, während etwa 
Kleinbauern/-bäuerinnen im Globalen Süden gleich in mehrfacher Hinsicht 
benachteiligt bleiben: Zusätzlich zur Dysbalance in Macht- und Entschei-
dungsverhältnissen bleiben vor allem durch die erhöhte Flächenbeanspru-
chung, zusätzlich verstärkt durch den Klimawandel und darin zunehmende 
Wetterextreme wie Dürren oder Unwetter, negative sozial-ökologische 
Auswirkungen zu erwarten.

Im Folgenden möchten wir anhand zweier regionaler Beispiele (Punjab/
Pakistan und Nordkasachstan) zentrale soziale und ökologische Folgen 
bisheriger Interventionen zur landwirtschaftlichen Produktionssteigerung 
umreißen und hinsichtlich der Prämissen bzw. Versprechungen einer 
„nachhaltigen“ Produktionssteigerung, wie sie in Bioökonomie-Strategien 
dargestellt werden, diskutieren. In den beiden Fallstudien fanden sowohl 
tiefgreifende Intensivierungsprozesse durch technische Innovationen (v.a. in 
Pakistan) als auch Expansionen landwirtschaftlicher Nutzfl ächen im großen 
Maßstab statt (v.a. in Kasachstan). Dabei möchten wir auch anhand der bei-
den Regionalbeispiele aufzeigen, inwiefern historische Pfadabhängigkeiten 
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derzeitige und zukünftige Veränderungen mit Blick auf die Bioökonomie 
prägen.

Agrarintensivierung in der Vergangenheit: 
Die Grüne Revolution im pakistanischen Punjab

Pakistan war eines der ersten Länder, in welchen die neuen Saatgut-Dünger-
Technologien der sogenannten Grünen Revolution (GR) im großen Maßstab 
verbreitet wurden. Durch das International Maize and Wheat Improvement 
Center (CIMMYT) wurden Mitte der 1960er Jahre neue Hochleistungssorten 
von Weizen in Pakistan eingeführt, die in Kombination mit chemischem Dün-
ger und adäquater Bewässerung enorme Ertragssteigerungen versprachen. 
Stark gefördert durch die pakistanische Regierung wurden das neue Saatgut, 
Dünger und Pestizide innerhalb weniger Jahre in den zentralen Bewässe-
rungsgebieten des Landes umfassend verbreitet; wenig später kamen neue 
Hochleistungs-Reissorten dazu (vgl. Byerlee & Siddiq 1994; Niazi 2004). 
Parallel dazu wurde stark in die Bewässerung und Mechanisierung der 
Landwirtschaft investiert, weshalb Mahmood Hasan Khan (1983a: 146) von 
einem subventionierten „Wasser-Dünger-Saatgut-Maschinen-Paket“ der GR 
spricht. Besonders rapide ging der Wandel in der Provinz Punjab vonstatten, 
wo der Großteil der landwirtschaftlichen Produktion Pakistans zu verorten 
ist. Der zugrundeliegende Diskurs der GR war einer von Hungerbekämpfung 
durch Produktionssteigerung, von nationaler Ernährungssouveränität sowie 
von landwirtschaftlichem Wachstum als Weg aus der ländlichen Armut (vgl. 
Borlaug & Aresvik 1973; M.G. Chaudhry 1982; CIMMYT 1972).

In Zahlen dargestellt erschienen diese technologischen Innovationen auch 
als ein deutlicher Erfolg: Allein zwischen 1964-1966 und 1971-1973 stieg die 
Verbreitung der neuen Weizensorten im Punjab von weniger als einem Prozent 
auf über 60 %, womit eine Erhöhung der durchschnittlichen Weizenerträge um 
fast 40 % einherging (Byerlee & Siddiq 1994: 1353). In den nachfolgenden 
Jahrzehnten erreichten die Hochleistungssorten eine fast vollständige Ver-
breitung und die Erträge stiegen weiter an; ähnliche Entwicklungen waren 
für Reis zu beobachten (Murgai u.a. 2001; Naqvi 2013). Als „triumphaler 
Fortschritt“ (CIMMYT 1972: 7) werden auch häufi g die absoluten Produk-
tionssteigerungen von Weizen, dem Grundnahrungsmittel Pakistans, heran-
gezogen: Wurden in den 1950er Jahren noch etwa 3,5 Mio. t Weizen pro Jahr 
produziert, lag diese Zahl Ende der 1970er Jahre bereits bei 9,5 Mio. t und 
Anfang der 1990er Jahre bei knapp 16 Mio. t (Naqvi 2013: 444, 540). Was 
aber von den Befürwortern der GR weniger betont wird, ist, dass gleichzeitig 
durch neue Staudamm- und Kanalbauprojekte allein im Punjab im Zeitraum 
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1966-1990 eine Ausweitung der ganzjährig bewässerten Ackerfl ächen um 
50 % stattfand, vor allem durch die Umwandlung von weniger produktiven, 
aber ökologisch besser angepassten Regenfeldbaufl ächen (vgl. Byerlee & 
Siddiq 1994).

Überhaupt müssen die quantitativen Erfolge der GR in Pakistan kritisch 
betrachtet werden: Das Versprechen der nationalen Ernährungssouveränität 
wurde nur kurzzeitig eingehalten (Niazi 2012: 183), und die sehr optimisti-
schen Projektionen zu Weizenproduktionssteigerungen zu Beginn der GR (vgl. 
Cownie u.a. 1970) wurden bei weitem nicht erfüllt – da die erreichten Ertrags-
steigerungen weniger als halb so hoch ausfi elen wie vorher  angenommen 
(Byerlee & Siddiq 1994: 1346). Die Verbreitung und Nutzung der drei zentra-
len Inputs – neue Weizensorten, chemischer Dünger und  Bewässerung – wurde 
zwar relativ akkurat vorausgesagt und ging teilweise sogar über die Prognosen 
hinaus (im Falle von Bewässerung), aber das Input-Output-Verhältnis fi el 
deutlich schlechter aus als gedacht (ebd.: 1347ff). Die Gründe dafür waren 
vielfältig, aber vor allem in der Bodendegradation durch Intensivierung zu 
verorten: Landnutzer*innen verzichteten zunehmend auf Brachezeiten, durch 
das Ersetzen von tierischem durch chemischen Dünger nahm der Humusge-
halt drastisch ab und intensive Bewässerung durch Kanal- und Grundwasser 
führte zu Versalzung und Sodifi zierung der Böden. Weitere Gründe waren 
eine abnehmende Düngereffi zienz sowie ein zunehmender Krankheits- und 
Schädlingsbefall durch Getreide-Monokulturen und unkontrollierten Pesti-
zideinsatz (vgl. Byerlee & Siddiq 1994; Murgai u.a. 2001). Im Rahmen einer 
agrarökonomischen Modellierung für den Zeitraum 1971-1994 im Punjab 
stellen Rinku Murgai u.a. (ebd.: 210) fest, dass in manchen Gebieten die 
Produktionssteigerungen der GR durch Bodendegradation sogar komplett 
zunichtegemacht wurden. Durch neuere Saatgutzüchtungen und weitere 
Inputintensivierung konnten die durchschnittlichen Erträge in den letzten 
Jahrzehnten zwar weiter gesteigert werden (Naqvi 2013: 540), liegen aber 
trotz günstiger klimatischer Bedingungen und intensiver Bewässerung deut-
lich unter dem globalen Durchschnitt – für die Jahre 2010-2017 bei 2,9 t/ha 
für Getreide, im Gegensatz zum globalen Mittelwert von 3,8 t/ha (The World 
Bank 2020). Wie Tarique Niazi (2012: 197) oder auch Murgai u.a. (2001) 
argumentieren, sind durch die gravierende Ressourcendegradation infolge 
der jahrzehntelangen Intensivierung seit Beginn der GR die Grenzen der 
Produktionssteigerung heute weitgehend erreicht. Ein zentraler Faktor war 
und ist dabei eine fehlgeleitete Subventionspolitik der pakistanischen Regie-
rung: Nicht nur die stark subventionierten Preise für chemischen Dünger und 
Pestizide, sondern auch Subventionen auf Kanalbewässerung und den Bau 
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und die Nutzung von Rohrbrunnen führten zu starker Ressourcenübernutzung 
und -degradation (ebd.).

Neben den negativen ökologischen Auswirkungen brachten die techno-
logischen Innovationen der GR aber auch vielfältige soziale Konsequenzen 
mit sich. So wurde bereits in den 1970er und 1980er Jahren festgestellt, 
dass Großbauern und Großgrundbesitzer7 viel stärker von den technischen 
Neuerungen profi tierten als die überwiegend kleinbäuerliche und/oder 
landlose Bevölkerung des Punjab – sodass die GR zu einer Verschärfung 
der ohnehin schon großen sozialen Ungleichheiten führte (Amjad 1972; 
Khan 1981; 1983b). Statt dem versprochenen trickle-down-Effekt führte das 
subventionierte Technologiepaket zu einer „vertikalen Akkumulation“ von 
Produktionsmitteln, wie Niazi (2012: 193ff) deutlich macht. Die Einführung 
und Verbreitung des neuen Saatgut-Dünger-Pakets ging mit umfangreichen 
Subventionen und günstigen Krediten für Landmaschinen (v.a. Traktoren 
und Dreschmaschinen) auf der einen, und für den Bau von Rohrbrunnen 
auf der anderen Seite einher (Murgai u.a. 2001; Niazi 2004). Im Zeitraum 
1964/65-1981/82 stieg etwa die Anzahl der Rohrbrunnen im Punjab von 
knapp 29.000 auf mehr als 180.000 an, der Großteil davon im Privatbesitz 
(M.J. Chaudhry 1990). Durch die Komplementierung des Kanalsystems 
mit Grundwasserressourcen konnte der Anbau nun auch in Zeiten von 
Wasserknappheit intensiviert werden. Da aber Kleinbauern/-bäuerinnen und 
Landlose kaum über fi nanzielle Ressourcen und keinen Zugang zu den ver-
günstigten Agrarkrediten verfügten, waren es in erster Linie Großbauern und 
Großgrundbesitzer, welche in diese neue Bewässerungstechnologie inves-
tierten. Die Rohrbrunnen wurden zwar auch von Kleinbauern/-bäuerinnen 
und Pächter*innen gegen eine Gebühr mitbenutzt, womit aber Nutzungs-
unsicherheiten in kritischen Bewässerungszeiten und somit eine geringere 
Investitionsbereitschaft in Dünger und Saatgut verbunden war. Zudem trug 
die Kontrolle über Grundwasserressourcen dazu bei, dass es für Großbauern 
und Großgrundbesitzer zunehmend profi tabel wurde, ihr bisher verpachtetes 
Land „selbst“ – mit Hilfe saisonaler Landarbeiter*innen – zu bewirtschaften 
und durch die Pacht oder gar den Kauf zusätzlicher Ländereien zu vergrößern 
(Khan 1983a). Aber auch die zunehmende Mechanisierung und die Profi -
tabilität der neuen Saatgut-Dünger-Technologien an sich forcierte diesen 
Prozess der vertikalen Akkumulation (ebd.; Niazi 2012). So führten diese 
Prozesse zu einer deutlichen Landkonzentration und einer Verdrängung von 
(insbesondere landlosen) Kleinbauern/-bäuerinnen. Wie Niazi (2012: 194) 
feststellt, kam es zwischen 1960 und 2000 zu einer drastischen Verringerung 

7 Da es sich bei Großbauern, Großgrundbesitzern und den unten genannten Zwischenhändlern 
nur um Männer handelte, verwenden wir bei diesen Begriffen keine Gender-Schreibweise.
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der Anzahl von Pachtbauern/-bäuerinnen in Pakistan von knapp 20 Mio. auf 
etwa 6 Mio. Die Wirkungen der GR-Technologien waren also keineswegs 
skalenneutral oder objektiv, wie von Befürworter*innen der GR gerne 
impliziert wird (vgl. Borlaug & Aresvik 1973): Kleinbauern/-bäuerinnen 
waren durch fehlenden Zugang zu Krediten, schlechteren Bewässerungs-
bedingungen und Abhängigkeiten von Zwischenhändlern klar im Nachteil. 
Die zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft durch Traktoren und 
Dreschmaschinen war dabei ebenfalls ein zentraler Faktor dieses Prozes-
ses der Landkonzentration – und führte darüber hinaus zu einer Reduktion 
der benötigten Arbeitskraft und somit einer steigenden Arbeitslosigkeit im 
ländlichen Raum (vgl. Niazi 2004). So zeigen verschiedene Auswertungen 
offi zieller statistischer Daten, dass der Anteil der ländlichen Bevölkerung 
Pakistans unterhalb verschieden defi nierter Armutsgrenzen im Zeitraum 
1963/64-1969/70, also in der Hauptexpansionsphase der GR, deutlich 
zunahm (Amjad & Kemal 1997; Irfan & Amjad 1984; Mujahid 1978). 
Nach Mohammad Irfan und Rashid Amjad (1984) stieg etwa der Anteil der 
„sehr armen“ Bevölkerung von ca. 32 % auf 43 % an, im Wesentlichen als 
Ergebnis der genannten sozialen Folgen der GR.8

Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass die GR in Pakistan zwar 
deutliche landwirtschaftliche Produktionssteigerungen mit sich gebracht 
hat, diese aber zu Umweltdegradierung führten und mit einer deutlichen 
Verschärfung sozialer Ungleichheiten und einer Verschlechterung der 
Lebensbedingungen großer Teile der Landbevölkerung einhergingen. Lei-
der ist der politische Kurs um landwirtschaftliche Entwicklung in Pakistan 
weiterhin von dem einseitigen Technologieoptimismus der GR geprägt, 
welcher inzwischen noch expliziter auf die Förderung von Großbetrieben 
abzielt: Zu erwähnen sind hier Steuererleichterungen und Subventionen im 
Rahmen der 2001 angekündigten „Corporate Agriculture Farming“-Strategie 
(Abbasi 2012; Settle 2012) sowie ein zunehmender Fokus auf Gentechnik zur 
Lösung landwirtschaftlicher Probleme (Niazi 2012). Eine starke Betonung 
von (Bio-)Technologie und Agrobusiness-Förderung fi ndet sich auch in der 
kürzlich angekündigten, umfangreichen Modernisierung der pakistanischen 
Landwirtschaft im Rahmen der chinesisch-pakistanischen Zusammenarbeit 
wieder (Ali u.a. 2018; CDPR 2018; State Bank of Pakistan 2018). Ganz im 
Sinne der GR sollen diese Interventionen durch Produktionssteigerung zu 
Ernährungssicherheit und Armutsminderung beitragen, während kritische 

8 Im Zeitraum 1969/70-1979 ging die Armutsrate wieder auf ein ähnliches Niveau wie in 
1963/64 zurück, was Irfan & Amjad (1984) auf die starke Zunahme internationaler Arbeits-
migration (v.a. in die Golfstaaten) und damit einhergehende remittances zurückführen (vgl. 
auch Gazdar 2003).
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Aspekte, insbesondere die Verstärkung des ohnehin bereits extrem unglei-
chen Zugangs zu Land und anderen Ressourcen durch bisherige Intensivie-
rungsstrategien, ignoriert werden. Ökologische Herausforderungen – etwa 
im Zusammenhang mit zunehmender Wasserknappheit durch den Klima-
wandel – sollen primär technisch gelöst werden, wobei wiederum ignoriert 
wird, dass viele dieser Probleme durch ebensolche Ansätze entstanden sind 
(Government of Pakistan & People‘s Republic of China 2017: 18f; State 
Bank of Pakistan 2018). In dieser Technikgläubigkeit fi nden sich deutliche 
Parallelen zum oben dargestellten Bioökonomie-Diskurs.

Das Beispiel der GR in Pakistan, die als eine frühe Form von biotech-
nologischer Intervention bezeichnet werden kann (Niazi 2012), illustriert 
gut die komplexen sozialen und ökologischen Konsequenzen der eindimen-
sionalen technologie- und produktivitätsorientierten Ansätze, wie sie die 
Bioökonomie-Debatte dominieren. Sowohl in der Umsetzung als auch in 
den Wirkungen spielten dabei strukturelle Pfadabhängigkeiten eine zentrale 
Rolle: nicht nur die sozialen Ungleichheiten auf lokaler Ebene, sondern auch 
die seit Gründung des Staates Pakistan sehr einfl ussreiche politische Elite 
von Großgrundbesitzern, für die die GR eine willkommene Gelegenheit 
darstellte, unter dem Label der Hungerbekämpfung ihre eigenen Interessen 
zu verfolgen und dabei tiefergehende Veränderungen wie eine effektive 
Landreform zu verhindern (Khan 1983a; Naqvi 2013; Niazi 2004). Eine 
Refl exion von oder gar Kritik an solchen strukturellen Gegebenheiten, die 
durch rein technologische Innovationen häufi g noch perpetuiert werden, 
fehlt im aktuellen Bioökonomie-Diskurs fast völlig – ist aber dringend nötig.

Landwirtschaftliche Flächenexpansion 
im Rahmen der Neulandkampagne in Kasachstan

Als wichtiger Beitrag zur Deckung des steigenden Bedarfs nach Biomasse 
für globale und regionale Bioökonomie-Strategien wird neben Intensivie-
rungsstrategien, wie im vorherigen Beispiel dargestellt, häufi g auch die 
Ausweitung landwirtschaftlich genutzter Flächen genannt (vgl. BMBF & 
BMBL 2020; Bruckner u.a. 2018; OECD 2018). Insbesondere Steppen- und 
Savannen-Ökosysteme, die häufi g durch hohe Bodenfruchtbarkeit (Schwarz- 
und Braunerden) und relativ niedrigen Konversionsaufwand gekennzeichnet 
(H. Müller u.a. 2015; Ramankutty u.a. 2006), aber auch erheblichen klimati-
schen Schwankungen ausgesetzt sind, standen und stehen daher auch heute 
wieder im Fokus globaler landwirtschaftlicher Expansionsprozesse (Petrick 
u.a. 2013; Visser & Spoor 2011). Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden 
weltweit rund 400 Mio. ha dieser Biome in agrarwirtschaftliche Nutzung 
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überführt (Goldewijk 2001). Allein gut ein Zehntel davon, was in etwa der 
Fläche Spaniens entspricht, entfi el auf Steppenböden im Inneren Asiens, die 
als Teil der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken (UdSSR) heute zwi-
schen der Russischen Föderation und Kasachstan liegen (Kraemer u.a. 2015).

Angesichts der Unterversorgung der UdSSR mit Getreide, vor allem mit 
Weizen, wurden auf Intervention der sowjetischen Führung unter Nikita 
Chrustschow zwischen 1954 und 1963 riesige Steppenareale im Norden 
und Osten Kasachstans, die zuvor allenfalls als extensive Weidefl ächen 
durch kasachische pastorale Viehhalter genutzt wurden, mit massivem 
technologischen und menschlichen Aufwand unter den Pfl ug genommen. 
Im Rahmen der sogenannten Neulandkampagne (russisch: celina) wurden 
bis 1963 492 hierarchisch organisierte Staatsbetriebe (russisch: sovchoz) mit 
einer durchschnittlichen landwirtschaftlichen Produktionsfl äche von 25.000 
bis 30.000 ha und umfangreicher technischer und sozialer Infrastruktur wie 
Maschinen- und Fahrzeugparks, agronomischen Abteilungen, Kindergärten, 
Schulen und Krankenhäusern sowie Einzelhandelsversorgung etabliert 
(Wein 1980). Die Umwandlung der Kasachischen Sozialistischen Sowjetre-
publik (KasSSR) in eine der Kornkammern der Sowjetunion wurde dabei von 
einem modernisierungsgeleiteten, utilitaristischen Raumnutzungskonzept 
inspiriert und orchestriert, das vor allem darauf abzielte, naturräumliche 
Determinismen zu überwinden (Schlögel 2011).

Analog zu ähnlichen Prozessen der staatlich gelenkten landwirtschaftli-
chen Expansion in Trockenökosystemen in anderen Teilen der UdSSR wie 
in den Einzugsgebieten der Flüsse Amu Darya und Syr Darya im Aralsee-
becken (Bichsel 2012; Obertreis 2017), aber auch in anderen Teilen Asiens 
und Afrikas (Scott 1998), ging auch die Neulandkampagne mit erheblichen 
ökologischen Krisenphänomenen (Török u.a. 2016) inklusive einem massi-
ven Verlust von Biodiversität (Kamp u.a. 2016) einher. Durch Umpfl ügen 
wurden in relativ kurzer Zeit Mio. ha der bisher nur wenig bis ungenutzten 
fragilen Steppenökosystemen zerstört. In anderen Teilen der Sowjetunion, 
namentlich den Schwarzerdegebieten der Ukraine und Südrusslands, waren 
diese bereits im 18. und 19. Jahrhundert in landwirtschaftliche Nutzung 
überführt worden (ebd.). Die in agrarische Nutzung aufgenommenen Flächen 
im Norden Kasachstans lagen zum signifi kanten Teil in landwirtschaftlichen 
Risikogebieten, die von Jahr zu Jahr von schwankenden Niederschlagsmen-
gen und Frostphasen charakterisiert sind. Während die agrarische Nutzung 
zunahm, wurden größere Flächen durch erhebliche Winderosion bis in 
die späten 1980er Jahre weitgehend unbrauchbar für den Getreideanbau. 
Da es sich um nichtbewässerte Landwirtschaft handelt, die vor allem von 
Schneebedeckung und (im geringeren Maße) von Regenmengen abhängt, 
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schwankten die Weizenerträge pro ha jährlich und stiegen im Durchschnitt 
von ca. eine t/ha in den 1950er Jahren bis in die frühen 1980er Jahre nur 
langsam an (Petrick u.a. 2013: 3).

Neben den ökologischen Auswirkungen hatte die Neulandkampagne 
auch erhebliche soziale und ethnodemographische Effekte. Diese sind im 
Zusammenhang mit vorhergehenden Transformationen in der Stalin-Ära 
zu sehen. So war pastorale Viehhaltung als an die Steppenregionen ange-
passte mobile Wirtschaftsform bereits mit der Kollektivierung kasachischer 
Nomaden in den späten 1920er und frühen 1930er Jahren fast vollständig 
obsolet geworden (Thomas 2018). Die nachfolgenden Hungersnöte hatten 
mehrere Mio. Opfer, vor allem unter der kasachischen Bevölkerung gefordert 
(Pianciola 2001). Ab 1953 wurden Hunderttausende von „Freiwilligen“, 
darunter u.a. Mitglieder der Parteijugendorganisation Komsomol, aber auch 
landwirtschaftliche Fachkräfte, zur Forcierung der Neulandkampagne ins-
besondere aus den landwirtschaftlichen Gebieten Zentralrusslands und der 
Ukraine angeworben (Frühauf u.a. 2020). Dies führte in der KasSSR dazu, 
dass ethnische Kasachen vor allem in den Gebieten der Neulandkampagne 
zur Minderheit wurden. Zudem sorgte die ungenügende agrarwissenschaft-
liche Ausbildungsinfrastruktur in der KasSSR dafür, dass kasachische 
Landarbeiter*innen sich häufi g mit wenig prestige- und aussichtsreichen 
Stellen in den neu gegründeten Staats- und Kollektivbetrieben begnügen 
mussten (Pohl 1999). Administrative und agronomische Leitungspositionen 
wurden tendenziell mit zugewanderten Spezialist*innen besetzt, ein Trend, 
der sich im Laufe der Sowjetzeit zwar langsam wandelte, aber erst mit der 
Unabhängigkeit umkehrte.

Das Ende der UdSSR hatte auf die landwirtschaftliche Entwicklung in 
den von der Neulandkampagne betroffenen Gebieten weitere eng mitein-
ander verbundene sozioökonomische und ökologische Auswirkungen. Ein 
erheblicher Teil der Weizenanbaufl ächen fi el aufgrund zusammenbrechender 
staatlicher Inputs bis zum Ende der 1990er Jahre aus der Nutzung durch die 
ehemaligen Staats- und Kollektivbetriebe (Kraemer u.a. 2015). Bis 1999 
gingen agrarisch genutzte Flächen landesweit um die Hälfte auf 12 Mio. ha 
zurück (Kazakhstan State Statistics Agency 2016). Dies führte zu starken 
Produktionsrückgängen bei Getreide, aber auch Milch und Fleisch. Während 
landwirtschaftliche Flächen generell in Staatsbesitz blieben, forcierte die 
geänderte Landgesetzgebung seit der Unabhängigkeit in den Weizenan-
baugebieten im Norden Kasachstans den Zusammenschluss von Anteilen 
an den ehemaligen Großbetrieben in Kommanditgesellschaften, meist unter 
der Leitung der ehemaligen Direktoren.
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Die langfristige Verpachtung von staatlichem Land (über eine Laufzeit von 
99 Jahren, später verkürzt auf 49 Jahre) blieb auch nach dem Jahrtausend-
wechsel die Regel. Allerdings verblieb – im Gegensatz zu anderen Teilen 
Kasachstans – in den Weizenanbaugebieten im Norden ein Großteil der 
landwirtschaftlichen Flächen, die im Zuge des wirtschaftlichen Booms 
durch die Öl- und Gasförderung ab dem Jahr 2000 wieder sukzessive aus-
geweitet wurden, unter Kontrolle von korporativen Akteur*innen mit engen 
Verbindungen zur lokalen, regionalen und nationalen Verwaltung (Wandel 
2009). Das Festhalten an bzw. die Stützung der dominanten Rolle von Groß-
betrieben ist dabei zentraler Bestandteil der staatlichen, sich ab den späten 
1990er Jahren wieder verstärkt an modernisierungstheoretischen Grund-
sätzen orientierenden Landwirtschaftspolitik unter Ex-Präsident Nursultan 
 Nasarbajew (Petrick & Pomfret 2016). Nach einer Phase der Unsicherheit zu 
Beginn und Mitte der 1990er Jahre, sorgte die bürokratische Konsolidierung 
nicht zuletzt auf Basis sowjetischer Strukturen und Denkmuster zur „Wie-
derentdeckung“ der Landwirtschaft als Sektor, der bei der Diversifi zierung 
der kasachstanischen9 Wirtschaft, als Wachstumsgenerator sowie bei der 
Ernährungssicherung eine strategische Rolle spielt (ebd.) Agro-Holdings mit 
Anbaufl ächen von 100.000 ha und mehr und der entsprechenden technischen 
Infrastruktur dominieren seither die agrarische Entwicklung im Norden des 
Landes (Ibraev & Frangulidi 2006; Lioubimtseva & Henebry 2012). Kleinere 
Familienbetriebe (russisch: fermerskie chozjajstva) spielen eine wesentlich 
geringere Rolle, während kleine haushaltsbasierte Produzent*innen vor 
allem zur subsistenzorientierten Fleisch- und Gemüseproduktion beitra-
gen. Die historische Pfadabhängigkeit bei der geringen Bedeutung von 
Kleinerzeuger*innen in der Produktion von global gefragten cash crops wie 
Weizen und Ölsaaten setzt sich damit seit der Unabhängigkeit Kasachstans 
im Jahr 1991 fort. Die Persistenz von Großbetrieben erhält dabei angesichts 
des positiv belegten öffentlichen Diskurses hinsichtlich der Produktivität und 
sozialen Absicherung im Agrarsektor während der Sowjet-Ära im Norden 
Kasachstans jedoch weiten gesellschaftlichen Zuspruch (Petrick u.a. 2013). 
Dabei ist fortschreitende Dominanz von Großbetrieben aus ökologischer 
und sozialer Sicht jedoch alles andere als unproblematisch. Wie die Sow-
jetzeit gezeigt hat, steigt der Flächenverbrauch vor allem durch Erosion in 
klimatisch und ökologisch fragilen Steppengebieten durch hochtechnisierte 
Großbetriebe im Weizenanbau massiv. Die Erholung solcher Flächen bean-
sprucht oft Jahre oder gar Jahrzehnte (Kamp u.a. 2016). Die Auswirkungen 

9 Das Attribut „kasachstanisch“ bezieht sich auf den multiethnischen Staat bzw. dessen 
Gesellschaft/Wirtschaft, während sich „kasachisch“ lediglich auf die Ethnie/Titularnation 
der Kasachen bezieht.
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des Klimawandels auf die landwirtschaftliche Produktivität im größten Land 
Zentralasiens sind zudem bisher weitgehend unerforscht, was Fragen zur 
Nachhaltigkeit dieser riesigen Monokulturen in einer ökologisch fragilen 
Region aufwirft (ebd.). Aus sozialer und gesellschaftlicher Perspektive 
stärkt das Festhalten an Großbetrieben bestehende Macht- und Teilhabe-
Missverhältnisse in der ländlichen Bevölkerung im autoritär regierten 
Kasachstan. So verlaufen politische Entscheidungsprozesse an kleinen und 
mittleren Betrieben vorbei, ohne dass die Interessen dieser Akteur*innen 
ausreichend Berücksichtigung fi nden würden.

Nichtsdestotrotz rückt angesichts der global steigenden Nachfrage nach 
bioökonomisch verwertbaren Rohstoffen wie Getreide, Mais, Sonnenblumen 
und Soja auch der kasachstanische Agrarsektor, aufgrund seines nach wie 
vor enormen Potenzials (von mehreren Mio. ha) für die Ausweitung von 
landwirtschaftlichen Nutzfl ächen, seit Jahren ins Blickfeld ausländischer, 
insbesondere chinesischer Investoren (Visser & Spoor 2011). Diese Praxis 
der langfristigen Verpachtung größerer Landfl ächen für den Anbau von Soja, 
Getreide, Ölsaaten und anderen Kulturen an ausländische Akteur*innen wird 
häufi g als land grabbing kritisiert und führte nach landesweiten Protesten im 
Jahr 2016 dazu, dass die kasachstanische Regierung ein Moratorium auf aus-
ländische Landakquisitionen für fünf Jahre verabschiedete ( Pannier 2006). 
Dennoch steht das Thema angesichts des chinesischen Engagements im 
Rahmen der Belt and Road Initiative nach wie vor weit oben auf der poli-
tischen Agenda.

Doch was bedeuten diese Erkenntnisse für die aktuelle Bioökonomie-
Debatte? Das Beispiel der Neulandkampagne in der KasSSR/Kasachstan 
demonstriert, wie institutionelle Pfadabhängigkeiten in der Landwirtschaft 
sich auch über systemparadigmatische Transformationen hinweg perpe-
tuieren. Von einem modernisierungsorientierten Ansatz bestimmt, dominie-
ren hochtechnisierte Agrarholdings den Weizenanbau im Norden des Landes, 
während Klein- und Kleinstproduzent*innen eine deutlich untergeordnete 
Rolle (überwiegend in der subsistenzorientierten Erzeugung von Gemüse, 
Fleisch und Eiern) spielen. Die Persistenz von Großbetrieben ist dennoch 
gesellschaftlich weiterhin eher positiv konnotiert und folgt dem moderni-
sierungstheoretischen Diskurs der Sowjetära: Staatlichen Plänen folgend 
wurden zuvor „ungenutzte“ Steppengebiete durch Agrarbetriebe für die 
sowjetische Produktion erschlossen. Diese ökologisch zweifelhafte, tech-
nokratische (aber im lokalen Kontext bisher kaum hinterfragte) Sichtweise 
droht angesichts der steigenden globalen aber auch regionalen Nachfrage 
(etwa durch China) nach enormen Landressourcen für die Produktion von 



Pfadabhängigkeiten in der Bioökonomie überwinden? 351

Biomasse erneut zu massiven Umweltdegradierungen mit kaum absehbaren 
sozialen Folgen zu führen.

Bioökonomie aus Perspektive 
sozial-ökologischer Systemanalyse

Wie anhand der beiden Beispiele – Intensivierung und Technologisierung 
durch die Grüne Revolution sowie landwirtschaftliche Expansion im Rahmen 
der Neulandkampagne – deutlich gemacht wurde, gingen großangelegte 
Maßnahmen zur landwirtschaftlichen Produktionssteigerung in der Vergan-
genheit mit drastischen ökologischen und sozialen Konsequenzen einher. In 
beiden Fallstudien führten Produktionssteigerungen zu Umweltdegradation 
durch Übernutzung von Boden- und Wasserressourcen sowie zu (Zer-)
Störung natürlicher Ökosysteme. Vor allem im Fall der Neulandgebiete 
im Norden Kasachstans sorgte die postsowjetische Transformationsphase 
nach 1991 zwar für eine vorübergehende Entspannung: Landwirtschaftli-
che Flächen im Umfang mehrerer Mio. ha fi elen aufgrund kollabierender 
staatlicher Unterstützung aus der Nutzung und ein Regenerierungsprozess 
setzte ein, von dem vor allem anpassungsfähige Tier- und Pfl anzenarten 
profi tierten (Kamp u.a. 2016). Seit dem Jahr 2000 haben die wirtschaftliche 
Stabilisierung und Programme zur Nahrungsmittelsicherheit in Kasachstan 
sowie die steigende und weiter anhaltende globale Nachfrage nach landwirt-
schaftlichen Gütern jedoch zu einer erneuten Nutzungsexpansion geführt 
(Petrick u.a. 2013). Angesichts des Klimawandels, der perspektivisch auch in 
Zentralasien zu Wetterunsicherheit und abnehmenden Niederschlägen bisher 
ungeahnten Ausmaßes führen könnte, birgt eine drastische Ausweitung land-
wirtschaftlicher Flächen erhebliche soziale und ökologische Risiken. Ähnlich 
drastische Auswirkungen des Klimawandels sind angesichts schwindender 
Gletscher im Indusbecken langfristig auch für die Bewässerungsgebiete des 
pakistanischen Punjab zu erwarten (Bolch 2019).

Insbesondere die technologieorientierte Intensivierung der Grünen Revo-
lution verstärkte soziale Ungleichheiten: Großbauern und Agrarunternehmen 
profi tierten unverhältnismäßig stark von den Interventionen, was zu einer 
Verdrängung von Kleinbauern/-bäuerinnen und Landlosen führte. Dabei 
lässt sich als zentrale Erkenntnis aus diesen Erfahrungen festhalten, dass 
Technologien nicht skalen-neutral sind (vgl. Khan 1983b): Große Betriebe 
profi tieren durch ihre höhere Effi zienz und Investitionsmöglichkeiten über-
proportional, sodass ohne eine gleichzeitige Adressierung sozialer Ungleich-
heiten technologische Interventionen in vielen Fällen zu einer Verschär-
fung der sozialen Kluft und der Schaffung neuer sozialer Abhängigkeiten 
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führen dürften. Technische Interventionen und Verteilungseffekte sind meist 
„untrennbar miteinander verbunden“ (Niazi 2004: 256).

Solange Bioökonomie-Strategien durch ihr implizites Wachstumspara-
digma auf umfangreiche Biomasse-Produktionssteigerungen setzen und 
dabei die komplexen gesellschaftlichen und ökologischen Wechselwirkun-
gen ausklammern, die durch Klimaveränderungen bisher kaum absehbaren 
Herausforderungen unterworfen sein werden, bleibt also zu befürchten, dass 
aktuelle Bioökonomie-Politiken dazu beitragen, dass sich ähnliche Prozesse 
auch zukünftig wiederholen. Eine Refl exion bisheriger Erfahrungen mit den 
Folgen einseitig technologie- und produktivitätsorientierter Interventionen 
im Landwirtschaftssektor in offi ziellen Strategiepapieren wäre ein wichtiger 
Anfang – insbesondere mit Blick auf Länder des Globalen Südens und Trans-
formationsstaaten, die implizit, zum Teil auch explizit (vgl. OECD 2018) 
aufgrund des dort angenommenen landwirtschaftlichen Potenzials vor allem 
als Biomasse-Exporteure in einer globalen Bioökonomie vorgesehen sind. 
Diese Annahme ist nicht nur angesichts der fortschreitenden Umweltschä-
den durch Intensivierung und Flächenausweitung problematisch, sondern 
auch hinsichtlich der Verdrängung marginalisierter Bevölkerungsgruppen 
von extensiv genutzten Flächen (Gerten u.a. 2020; A. Müller 2015). Auch 
die angestrebte Zunahme von internationaler Kooperation in der deutschen 
Bioökonomie-Strategie (BMBF & BMEL 2020) ist in diesem Zusammen-
hang kritisch zu betrachten: Wie die beiden Beispiele Pakistan und Kasach-
stan gezeigt haben, sind die nationalen Agrarpolitiken der beiden Länder 
von einem Technologie- und Produktivitätsoptimismus ganz ähnlich zum 
„westlichen“ Bioökonomie-Diskurs geprägt, der wenig bis keine Refl exion 
der komplexen sozialen und ökologischen Auswirkungen erkennen lässt.

Was muss also getan werden? Bioökonomie-Strategien müssen ihren 
geforderten „systemischen“ Ansatz (BMBF & BMEL 2020: 12) ernst neh-
men und vor allem im Sinne von komplexen sozial-ökologischen Systemen 
verstehen, wie sie auch in den Natur- und Sozialwissenschaften zunehmend 
als erkenntnislenkend verstanden werden. Der Begriff „systemisch“ ist 
zwar im aktuellen Strategie-Dokument der Bundesregierung prominent 
vertreten, wird aber relativ vage als Betrachtung von Systemen „in ihrer 
Gesamtheit und in ihren Wechselwirkungen“ defi niert, von „grundlegen-
den molekularen Prinzipien bis hin zum komplexen Zusammenspiel in 
Ökosystemen“ (ebd.: 45). Dabei wird die gesellschaftliche Dimension 
bereits in der Defi nition mehr oder weniger ausgegrenzt. Aber auch der 
Systembegriff der Ökologie (vgl. z.B. Gunderson & Holling 2002; Preiser 
u.a. 2018), der mit Ansätzen wie der oben genannten Gleichrangigkeit von 
ökonomischen (im Sinne von Produktionssteigerung) und ökologischen 
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Zielen (Ressourcen schutz) unvereinbar ist, wird nicht näher refl ektiert. 
Wie aber die beiden Fallstudien dieses Beitrages gezeigt haben, existieren 
ökonomische ebenso wie technologische Dimensionen von Landwirtschaft 
nicht als unabhängige bzw. entkoppelte Systeme, sondern sind stets in kom-
plexer Art und Weise in sozial-ökologische Systeme eingebettet. Sinnvolle 
technologie- und produktivitätsorientierte Interventionen können also nur 
als Teil breiter angelegter sozial-ökologischer Programme, die zuerst Fra-
gen zu ökologischen Auswirkungen und Verteilungseffekten priorisieren, 
funktionieren. Zentral ist dabei ein ganzheitliches, auf sozial-ökologischen 
Interaktionen und Konnektivitäten beruhendes Wissen über lokale Öko-
systeme, bisherige und zukünftige Dynamiken und insbesondere über die 
bestehenden politischen und sozialen Pfadabhängigkeiten: Wie dieser Beitrag 
gezeigt hat, sind es maßgeblich die bereits existierenden institutionellen und 
technischen Strukturen sowie Macht- und Teilhabeverhältnisse, welche die 
Manifestierung und lokalen Auswirkungen landwirtschaftlicher Interventi-
onsprozesse prägen. Vermeintlich apolitische, einseitig produktivitäts- und 
technologieorientierte Agrarstrategien und Maßnahmen, wie sie bisher in 
Bioökonomie-Strategien dominieren, führen im besten Fall zur Perpetuie-
rung gegenwärtiger sozial-ökologischer Missstände – wahrscheinlich aber 
eher zu einer Verschärfung. Hier ist also ein starker Paradigmenwechsel hin 
zu wirklich systemischen Ansätzen vonnöten, welche der Komplexität und 
Vielschichtigkeit sozial-ökologischer Realitäten gerecht wird.
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