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Vom Kampfbegriff Gegendffentlichkeit

zur elektronischen Demokratie”

Kritische Publizistik, Gegendffentlichkeit und

die Nutzung Neuer Medien durch soziale Bewegungen

Die Offentlichkeit der sozialen Bewegungen ist heutzutage im Wesentlichen di-
gital —so der Tenor der medialen Berichterstattung. Naomi Klein geht noch wei-
ter und spricht davon, dass das Internet durch die weltweiten Proteste der
Globalisierungskritiker Uberhaupt erst zum Leben erwacht sai: ,, Dank desInternets
ist Mobilisierung fast ohne Burokratie und fast ohne hierarchische Strukturen
maoglich; mihevolle Konsensfindung und angestrengte Manifeste verlieren an
Bedeutung und werden durch eine Kultur des permanenten, locker strukturier-
ten, bisweilen geradezu zwanghaften Informationsaustauschs ersetzt. (Klein
2003: 47) Weil3 die Tagesschau weiterhin nichts besseres, als immer noch von
den Globalisierungsgegnern zu berichten, zeigt schon ein kleiner Blick hinter die
medialen Kulissen, dass hier keine Gegner der Globalisierung agieren, sondern
einevirtuell vernetzte Globalisierungsbewegung (vgl. Rucht 2002). Die bislang
aufrecht erhaltene Trennung zwischen real und virtuell scheint zu fallen, die Netz-
nutzung alsvorherrschende Form medialer Praxisist im Alltag politischer Grup-
pierungen angekommen — auch wenn das Themader Zugangsbarrieren zum Me-
dium Internet weiterhin kontrovers diskutiert wird (vgl. Hamm & Zaiser 2000).
Parallel dazu existieren immer noch zahlreiche Projekte der kritischen Publizi-
stik, die sich weiterhin den Zielen einer oppositionellen Gegendffentlichkeit ver-
pflichtet fuhlen. Entwicklungspolitische Zeitschriften wie die Peripherie spielen
hier eine besondere Rolle, da sie schon immer den internationalen Aspekt ihrer
Informations- und Aufkl&rungsarbeit betonten und sich gegen die Ausblendung

*  Vorliegender Beitrag basiert auf dem Vortrag ,, Offentlichkeit, Gegendffentlichkeit und Publizi-
stik”, der auf dem vom Institut fir Theologie und Politik, Minster, dem Ludwig-Quidde-Fo-
rum und der PERIPHERIE veranstalteten Workshop ,, Globalisierung, Sozial e Bewegungen und
kritische Publizistik" in Munster am 14. und 15. 2. 2003 gehalten wurde. Der Autor dankt
Michael Ramminger fir die Einladung sowie den Workshop-Teilnehmerinnen und -Teilneh-
mern fir die anregende Diskussion.
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ganzer Weltregionen aus dem dffentlichen Bewusstsein im Westen wandten. Wie
sieht es alerdings mit der dazugehdrigen Medientheorie aus? Wird immer noch
das Konzept der Gegendffentlichkeit vertreten? Existiert immer noch der Glaube
an die Verbreitung der unterdriickten Information, diein einer Art Kettenreakti-
on die Gesdllschaft verandert? Eine kleine Geschichtsstunde zum Thema kriti-
sche Publizistik, Gegentffentlichkeit und Nutzung Neuer Medien durch soziale
Bewegungen soll hier Aufkléarung bringen (vgl. auch Oy 1997, 1998, 1999, 2000,
2000a, 2001, 2002).

Diskontinuitat alternativer Offentlichkeitsproduktion

Ein Uberblick (iber die M edienprojekte sozialer Bewegungen der |etzten dreilRig
Jahre zeigt zunachst, dass nicht von einer kontinuierlichen Entwicklung alterna-
tiver Medien gesprochen werden kann. Stattdessen sind vielmehr — gemaf3 der
diskontinuierlichen Struktur sozialer Bewegungen selbst — sowohl Briiche als
auch Versuche der Weiterentwicklung verschiedenster Ansédtze zu beobachten
(vgl. Stamm 1988). Auffallig hierbei ist die zyklische Wiederholung medien-
politischer Diskussionen, die sich mit Sinn und Zweck einer alternativen Publizi-
stik beschéaftigen.

Trotz dieser Diskontinuitét alternativer Offentlichkeitsproduktion lassen sich
drei idealtypische Formen von kritischen Theoremen von Offentlichkeit, Medien
und Demokratie und den mit ihnen korrespondierenden Praxisformen bestim-
men: Gegendffentlichkeit als,, Sorge um [die] Demokratie“! (Demirovic 1994:
46), Betroffenenberichterstattung als Kritik an der Massendemokratie und Kom-
munikation als emanzipative Strategie (vgl. Oy 2001: 191 ff.).

Gegenoffentlichkeit als Sorge um die Demokratie

Im September 1967 wird auf einer Delegiertenkonferenz des SDS a's Reaktion auf
diediffamierende Berichterstattung tiber die studentische Protestbewegung eine,, Re-
solution zum Kampf gegen Manipulation und fir die Demokratisierung der Offent-
lichkeit* (SDS 1967) verabschiedet. Hier finden sich die zentralen Argumente der
damaligen Anti-Springer-Kampagne. Nach Ansicht des SDSist esdie 6konomische
Krise, dienach dem Ende der Restaurationsphase der Nachkriegszeit Repression und
Manipulation als Herrschaftsmittel beglingtigt. Die Institutionen der parlamentari-
schen Demokratie verkommen zu bloRen Herrschaftsinstrumenten.

Offentlichkeit sei in dieser historischen Phase nicht mehr , Widerspiegelung
des grundlegenden gesellschaftlichen Konflikts* (ebd.: 29), sondern , funktiona-
le Beherrschung der Massen” (ebd.). Herrschaft beruhe auf der , erkauften Zu-
stimmung der Beherrschten” (ebd.). Somit werde der Kampf um die ,, Befreiung
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desBewusstseins’ (ebd.) die zentral e gesell schaftliche Auseinandersetzung. Die
demokratische Offentlichkeit sei zerstort, da die Privatwirtschaft Aufklarung
verhindere. Schliefflich sei die Selbstzensur der Medien die Folge. Dieser Prozess
spiele sich alerdings nicht nur auf einer manifesten Ebene ab, sondern bertihre
auch die psychische Konstitution der Individuen.?

Um diesen Prozess umkehren zu kénnen, werden in der Resolution funf poli-
tische Ziele benannt, die es erméglichen sollen, eine diskutierende Offentlichkeit
wieder herzustellen und Mdglichkeiten der Umwandlung der ,, Institutionen der
offentlichen Meinungsbildung” (ebd.: 30) zu benennen: Befreiung vom Meinungs-
monopol durch Entflechtung, ,, Abschaffung der Konsumpropagandaund ihr Er-
satz durch sachgerechte Verbraucherinformation* (ebd.), Unabhéngigkeit von
offentlicher Gewalt, Selbstbestimmungsrecht der Redaktionen und Absicherung
der Journalisten, Recht auf Selbstartikulation fr ,,jede politisch, sozial oder kul-
turell relevante und demokratische Gruppe* (ebd.).

Die Enteignet-Springer-Kampagne wird zur ersten umfassenden und offensi-
ven Aktion gegen M einungsmanipul ation erklért. Das Aktionsprogramm beinhaltet
den Kampf um das Grundrecht auf Freiheit der Information und die Aufforde-
rung zur Bildung einer ,, praktisch-kritischen” (ebd.: 34) Offentlichkeit: ,, Eskommit
darauf an, eine aufklérende Gegenéffentlichkeit zu schaffen, die Diktatur der
Mani pul ateure muss gebrochen werden.” (ebd.)

Somit steht das Konzept Gegenoffentlichkeit nicht nur fir ein demokratie-
theoretisches Modell, sondern auch fir den Anspruch, mittels zu schaffender
eigener Medien veréndernd in die Medienlandschaft einzugreifen. Karl-Heinz
Stamm bezeichnet den Begriff Gegendffentlichkeit als Kampfbegriff: ,, Gegen-
offentlichkeit in der Studenten- und Schulerbewegung, das ist vorerst nurmehr
ein Kampfbegriff gegenuiber einer von Massenmedien und politischen Autorité-
ten manipulierten Offentlichkeit. Gerichtet gegen die‘ Manipul ationszentren’ und
die taglichen * Produktions- und Reproduktionsorgane’, die Offentlichkeit dem
Scheine nach herstellen. Insofern ist Gegendffentlichkeit auch ein Kampfbegriff,
der sich gegen das den Herrschaftszusammenhang | egitimierende Mediensystem
wendet, gegen dessen Struktur und Arbeitsweise.” (Stamm 1988: 40)

Nicht zuletzt die Erfahrung der Hilflosigkeit in der direkten Konfrontation mit
Springer angesichts der Osterunruhen 1968 fuhrte zu einer Abkehr von direkten
Aktionen (vgl. Grossmann & Negt 1968). Stattdessen wurde die Schaffung einer
Gegendffentlichkeit als Netzwerk kritischer Medienprojekte propagiert. Auf
Grundlage einer solchen Vorstellung von Gegendffentlichkeit sollten die 1970er-
und 1980er-Jahre zu den Jahrzehnten der alternativen Publizistik werden®—maf3-
geblich angel eitet von der Gegendffentlichkeitstheorie von Oskar Negt und Alex-
ander Kluge (vgl. Negt & Kluge 1972).
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Negt und Kluge, Neomarxisten in der Tradition der Kritischen Theorie, wen-
den sich gegen ein gegenmanipul atives K opi eren bewusstseinsindustrieller Me-
chanismen. Sie pladieren insbesondere vor dem Hintergrund der Diskussion um
Offentlichkeit fiir eine KI&rung der Begrifflichkeiten und fiir praktische Kritik in
Form von konkreten M edienprojekten.

Proletarische Offentlichkeit ist fiir Negt und Kluge der Gegenbegriff zur biir-
gerlichen Offentlichkeit, der auf die Emanzipationsgeschichte der Arbeiterbewe-
gung als Geschichte der Demokratisierung verweisen soll. Gleichzeitig verweist
er auf ein marxistisches Gesell schaftshild: Die birgerliche Gesellschaft sei dem-
nach von verschiedenen, durch die Klassenstrukturen gepragten Offentlichkeiten
durchzogen, wobei die ,,Massen” (ebd.: 13) sowohl proletarisch als auch Be-
standteil der die Machtmittel der , herrschende[n] Klasse" (ebd.) verstdrkende
birgerlichen Offentlichkeit seien, weshalb auch ein Kampf gegen eine als
monolithisch verstandene Offentlichkeit als sinnlos erachtet wird. Es gelte viel-
mehr, einen Kampf gegen eine drohende generelle Ausschaltung von Offentlich-
keit durch Kommerzialisierung und fordistischen Staat zu fiihren: ,, Ganz andere
Wurzeln haben die Tendenzen der Bewusstseins- und Programmindustrie, der
Werbung, der Offentlichkeitsarbeit der Konzerne und Verwaltungsapparate, die
—zusammen mit dem fortgeschrittenen Produktionsprozess, der selber den Schein
einer Offentlichkeit bildet — al's neue Produktionsoffentlichkeiten die klassische
biirgerliche Offentlichkeit heute tiberlagern. Diese Produktionsoffentlichkeiten
sind nicht-6ffentlich verankert [ ...]. Unter Umgehung des Zwischenbereichs der
traditionellen Offentlichkeit [...] suchen sie direkte Kanéle zur Privatsphére der
Einzelnen.” (ebd.: 12)

Das, wasdurch diese Art der Uberlagerung klassisch biirgerlicher Offentlich-
keit verloren gehe, sei die Méglichkeit der Organisation gesellschaftlicher Er-
fahrung. Diese entsteht fir Negt und Kluge durch die éffentliche Auseinander-
setzung mit den gesell schaftlichen Verhaltnissen, vor allem den als privat dekla-
rierten Lebensumstanden am Arbeitsplatz und in der Familie. Allerdings werde
der Einzelne durch den Verblendungszusammenhang des Warenfetischs daran
gehindert, fantasievolle , authentische Erfahrung[en]“ (ebd.: 66) zu machen. Als
praktische Kritik an der vorherrschenden Scheintffentlichkeit werden schlief3-
lich konkrete Aktivitdten gefordert: , Eine Gegendffentlichkeit, die sich auf Ide-
en und Diskurse stiitzt, vermag keine wirksamen Waffen gegen den Zusammen-
hang von Schein, Offentlichkeit und 6ffentlicher Gewalt zu entwickeln. In dieser
Situation werden die K ompensationen, die die klassische biirgerliche Offentlich-
keit gegeniiber den 6ffentlichen Gewaltverhaltnissen besal, zunehmend unwirk-
sam. Gegen Produkte der Scheindffentlichkeit helfen nur Gegenprodukte einer
proletarischen Offentlichkeit: |dee gegen Idee, Produkt gegen Produkt, Produk-
tionszusammenhang gegen Produktionszusammenhang.” (ebd.: 143)
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Als Vorform der proletarischen Offentlichkeit, also einer Offentlichkeit, die
diealltéglichen Erfahrungen der Subalternen in Betrieb und Familie berlicksich-
tige, bestimmen Negt und Kluge die ,, Gegendffentlichkeit” (ebd.: 162f.) als die
Summe der angesprochenen ,, Gegenprodukte® einer Protestbewegung, die sich
der Zerstérung der ,, Geheimpraxis der traditionellen Offentlichkeit* (ebd.: 151)
widmen soll.

Treffend wurde diese Phase der Gegendffentlichkeit von Geert Lovink mit
dem Begriff , Megaphonmodell* (Lovink 1992) charakterisiert: Vom Aktivismus
weniger und der Verbreitung der richtigen Informationen wird sich eine Art ge-
selIschaftsveréndernde K ettenreaktion versprochen (vgl. auch autonomeaf.r.i.k.a
gruppe u.a. 1997).

Das Konzept Gegendffentlichkeit al s praktische Forderung von ausgeschl osse-
nen gesellschaftlichen Gruppierungen, an einer Konkurrenz der offentlichen Mei-
nungen teilnehmen zu dirfen, stellt eine Weiterentwicklung klassischer Aufklérungs-
konzepte dar. Die neuen sozialen Bewegungen mobilisieren insbesondere digjeni-
gen Elemente einesModelIsliberaler Offentlichkeit, die durch den Strukturwande!
derselben entweder pervertiert oder ihrer Kraft beraubt worden sind.

In Anlehnung an Jirgen Habermas (1990) wird das | deal bild der biirgerlichen
Offentlichkeit —der Markt sowohl als Ort des 6konomischen Austauschs alsauch
der gemeinsamen politischen Entscheidungsfindung — mit den durch Medien-
konzerne bestimmten vermachteten Strukturen der politischen Kommunikation
konfrontiert. Der Begriff Meinungsmanipulation stellt schliefdlich eine sozial-
psychologische Erweiterung der Medienkritik dar. Diese Art der Manipulation
bringe fal sche Bedirfnisse hervor, deren Erflllung nicht der individuellen Trieb-
befriedigung, sondern lediglich den 6konomischen Interessen der Akteure der
Kulturindustrie diene. So, wiein die Bedirfnisstruktur der I ndividuen eingegrif-
fen werde, so werde schlief3lich auch die politische Einstellung gezielt manipu-
liert. Herrschaft sei somit einem Wandel von einemin erster Linierepressiven zu
einem in erster Linie manipulativen Charakter unterzogen (vgl. z. B. Marcuse
1967, Reiche 1968).4

Das Konzept Gegendffentlichkeit steht in der Tradition einer Theorie der bir-
gerlichen Offentlichkeit, die den rationalen Austausch von Argumenten jenseits
von Machtstrukturen in den Mittelpunkt stellt. In Ermangelung einer solchen
Offentlichkeit und angesichts der vorherrschenden massenmedialen Offentlich-
keitsformen mit ihrem manipulativen Charakter besteht das politische Konzept
darin, sich gegen die fakti sch undemokratische Ausgestaltung der vermachteten
offentlichen R&ume zu stellen und eine Einldsung der emanzipativen und demo-
kratisierenden Potenziale der biirgerlichen Offentlichkeit und ihrer Medien zu
fordern. Das Konzept Gegenoffentlichkeit versteht sich somit als eine praktische
Verwirklichung einer demokratischeren Offentlichkeit.
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Diese politische Linie kann demnach als eine Art Erneuerungsprozess der de-
mokratischen politischen Kultur verstanden werden. In der Entwicklung des
Manipul ationstheoremsliegt der Bezug auf eine eigentliche Demokratie begriin-
det: Gelange es, die Agenturen der Manipulation zu beseitigen, wére esdurchaus
madglich, Demokratie selbst zu gestalten. Im Umkehrschluss heif3t das, zur Wieder-
errichtung eineswahrhaft demokrati schen Vergesell schaftungsmodus gentige es,
die 6konomische Macht von allzu grof3en M edienkonzernen einzuschranken, um
somit der Konkurrenz der Meinungen einen gréf3eren Spielraum zu eréffnen.

Die Forderung nach Reglementierung des M edienmarktes stellt zudem einen
Schnittpunkt dar zwischen einer zivilgesellschaftlichen Gegendffentlichkeit und
dem Staat, der als Garant von Demokratie angerufen wird. Das K onzept Gegen-
oOffentlichkeit, das genau an diesem Schnittpunkt ansetzt, ist somit innerhalb der
hi storischen Auseinandersetzungen um den fordistischen Klassenkompromiss zu
verorten. Im Appell an den fordistischen ,, Sicherheitsstaat” (Hirsch 1980) liegt
die zeithistorische Vorstellung begriindet, Kompromisse zur Durchsetzung de-
mokratischer Verfahrensweisen zu erreichen, indem der Staat fur die Einhaltung
eines neu ausgehandelten Klassenkompromisses sorgt (vgl. auch Hirsch 2002).

Betroffenenberichterstattung als Kritik an der Massendemokratie

Das zweite grofe K onzept innerhalb der Theorie und Praxis alternativer Offent-
lichkeit stellt sich — anders als das Konzept Gegendffentlichkeit, welches eine
explizit moderne, an der Philosophie der Aufkl&rung orientierte politische Theo-
rieist —in die Tradition der Kritik der Massengesellschaft. Hinter dem Ansatz
der authentischen Kommunikation, welcher die eigentlichen Bedurfnisseder In-
dividuen in den Mittelpunkt stellen mochte, steht eine fundamentale Kritik an
den Informations- und Kommunikationsangeboten der Massenmedien. IThnenwird
vorgeworfen, siewirden auf Grund ihrer anonymen und einseitigen Struktur einen
realen Meinungs- und Wissensaustausch verhindern und somit dazu beitragen,
dass es den Individuen nicht mehr moglich sei, wirkliche Erfahrungen zu machen.
Eine solche Kritik rekurriert insbesondere auf frilhburgerliche Formen der kom-
munikativen Praxisund auf die Etablierung konkreter geografischer statt abstrakter
Orte des kommunikativen Austauschs.

Drei Momente stehen bei dieser Art Medienkritik im Mittel punkt: Dasist zu-
néchst die Vorstellung der Authentizitét selbst, das heil3t der Propagierung einer
unmittelbaren Kommunikation statt einer durch die Massenmedien vermittelten,
die a's eine verfé schte Form angesehen wird. Zum Zweiten gehdrt zu diesem
Konzept ein positiver Bezug auf den Begriff der Kreativitdt. Rezeption wird in-
nerhalb des Theorems der authenti schen Kommunikation al s eigenstandige krea-
tive Tatigkeit nicht anerkannt, insbesondere die Rezeption massenmedialer An-
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geboteféllt unter das Verdikt des unkritischen, passiven Konsumierens. Schlief3-
lichist die Vorstellung der Authentizitét eng mit dem Betroffenheitskonzept ver-
bunden. Gemal: dem Postulat der Politik in erster Person wurde einer al s authen-
tisch eingeschétzten AuRerung eines Betroffenen mehr Glauben geschenkt als
einer journalistisch verarbeiteten Meldung. Durch die kategorische Ablehnung
von Journalismus sollte der Zusammenschl uss von authentischer M einungséul3e-
rung, Bericht der Betroffenen, Kollektivitatserfahrungen und politischer Aktion
gewahrt bleiben (vgl. Stamm 1988: 71 ff.).

Darliber hinaus geht es den Akteuren der alternativen Medien auch um den
Organisierungs- und Mobilisierungseffekt, der die authentische von der Massen-
kommunikation abhebt. Eine Art Selbstaufkl&rung der Beteiligten soll im Gegensatz
zu klassi schen anonymen Aufkl &rungsprozessen die Berlicksi chtigung individuel ler
Erfahrungs- und L ebenswelten gewdhrleisten, nicht zuletzt um einetraditiondle Politik-
perspektive verlassen zu kdnnen (vgl. autonome af.r.i.k.agruppe 1996).

Insofern ist der Ansatz der Betroffenenberichterstattung von Widerspriichen
gekennzeichnet. Wenn es auch mit dem heutigen Abstand leicht fallt, den fast
schon naiv anmutenden Bezug auf Authentizitét und Kresativitét zu kritisieren, so
spielt der dem Konzept auch innewohnende Aspekt der kollektiven Selbstauf-
kldrung der Akteure sozialer Bewegungen immer noch einegrof3e Rolle und kann
nicht vernachléssigt werden.

Kommunikation als emanzipative Strategie

Drittes groRes Konzept innerhalb der Theorie und Praxis alternativer Offentlich-
keit schliefdichist dasRiickkanal - oder Interaktivitdtsmodell. Von der sowjetischen
Avantgarde in den 1920er-Jahren iber Bertold Brecht und Walter Benjamin biszu
den Netzwerktheorien der 1990er-Jahre zieht sich der Gedanke, nur ein grundle-
gender Wandel des Verhdtnisses von Medienproduzenten und -rezipienten kdnne
eine Umwa zung der Struktur der Medien und somit der Gesellschaft hervorbrin-
gen.® Dietechnische M&glichkeit, zugleich senden und empfangen zu kdnnen, steht
als Chiffre fur wahrhaft demokratische Verhétnisse. Innerhalb der Debatten um
die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien ist zudem ein zuneh-
mender Technikdeterminismus zu verzeichnen. Schon allein die technische Mdg-
lichkeit der Interaktivitét wird zum Dreh- und Angelpunkt der Demokratisierung,
aber auch des Kulturverfalls erklart (vgl. Schénberger 1998).

In der Aufhebung der Trennung von Machern und Publikum, die an den her-
kémmlichen Medienkritisiert wird, liegt die Hoffnung auf die emanzipative Kraft
der Rezipienten begriindet. Wie es die sowjetische Avantgarde formulierte, geht
esjedoch nicht um die einfache Ausweitung des Zugangs zu Kultur und Medien,
sondern um eine grundsétzliche Aufhebung der Trennung von Rezeption und



514 Gottfried Oy

Produktion (vgl. Tretjakov 1972: 7 ff.). Standen bislang die Manipulateure im
Zentrum der Kritik, so verlagern sich nun die Hoffnungen auf die Rezipienten.®
Diese I dee der Erweiterung der Rezeptionswege korrespondiert mit dem vorge-
stellten Modell der authentischen Kommunikation, die das demokratietheoretische
Idealbild der diskutierenden Versammlung — sei sie realer oder virtueller Art —
zur anzustrebenden Art der Organisation von Austausch und Diskussion erklért.

Grundsétzlich eint die Ansétze der Interaktion, dass Kommunikation a's Ge-
genpol zu den a's vermachtet beschriebenen Strukturen der klassi schen Massen-
medien angesehen wird. Dem liegt ein Versténdnisvon Macht alsein den Indivi-
duen &aulierliches Herrschaftsverhéltnis zu Grunde. Historisch bezieht sich diese
Betonung von Kommunikation auf die Durchsetzung der Meinungsfreiheit als
eine der zentralen Forderungen der burgerlichen Revolution (vgl. Schuster 1995).
Die Etablierung von Kritik und die Entstehung der Medien sind historisch un-
trennbar miteinander verbunden. Im Prozess der Ausdifferenzierung der kom-
munikativen Techniken setzte sich jedoch eine Art ,, Gestandniszwang” (Dorer
1997: 248) durch, die ehemals freie Meinungsdullerung wurdein eine Art ,, Ver-
pflichtung zur medialen Selbstreprésentation” (ebd.: 249) transformiert.

Ein deutlicher Bruchist hier zu hegemonie- und diskurstheoretischen Ansétzen
zu erkennen, diesich nicht auf einen repressiven oder mani pul ativen Machtbegriff
stiitzen, sondern von einer Diskursivierung der Macht ausgehen und dementspre-
chend andere politische Strategien einfordern (vgl. Foucault 1991, 1999). Kom-
munikation kann demnach heute nicht mehr an sich alsdemokratisierend beschrie-
ben werden, es geht vielmehr darum, benennen zu kdnnen, welche Aspekte von
Kommunikation — ehemals in emanzipativem Sinne eingefordert, heute macht-
konform integriert — offentliche R&ume anders strukturieren wirden und welche
inzwischen fester Bestandteil dieser Rdume sind. Eine von Foucault angeleitete
Diskurstheorie bote hier die Werkzeuge, die konkrete Analyse der Kommunikati-
onsformen und -inhalte der modernen M assenmedien miisste noch gel ei stet werden.

Demokratiemaschine Internet?

Kaum ein éffentlicher Raum ist demokratietheoretisch so umstritten und deswegen
analytisch so interessant wie der der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien. Alsintegraler Bestandteil der M odernisierung kapitalistischer Produk-
tionsstrukturen werden die neuen digitalen Medien sowohl als Grof3technologie
mit negativen geseallschaftlichen Auswirkungen alsauch alsendlich erreichte M 6g-
lichkeit der media en Emanzipation von den Einweg-M edien angesehen.

Als Ende der 1970er-Jahre erste Kontakte zwischen einer entstehenden Hak-
ker-Szene’ und der damaligen Alternativbewegung gekniipft wurden, dominier-
ten so genannte Antikabel gruppen die Diskussion Uber Neue Medien. Diese Grup-
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pen versuchten unter dem Begriff Neue Medien alle gesetzlichen und technolo-
gischen Neuerungen der damaligen Zeit zusammenzufassen: Entwicklung des
Personal Computers, Computernetzwerke, Kabelfernsehen, Privatisierung des
offentlich-rechtlichen Fernseh- und Rundfunksystems und Fragen des Datenschut-
zes. Befurchtet wurde eine,, Telematisierung des Model |s Deutschland” (Schlupp
1983: 17), die eine Intensivierung, Monotonisierung und Dequalifizierung der
Arbeit zur Folge habe, die Individuen zunehmend isoliere und schlieflich Uber-
wachung und K ontrolle perfektioniere. Antikabelgruppen riefen demzufolge zu
Boykottaktionen gegen Computertechnol ogie auf.

Dieersten politisch organisierten Hacker hatten dieser vorherrschenden Theorie
und Praxis entsprechend einen schweren Stand innerhalb der Alternativbewegung.
Sie verfolgten jedoch mit ihren spektakul&ren Aktionen das gleiche Ziel wiedie
Antikabelgruppen, indem sie vor den Gefahren der neuen Informations- und Kom-
munikationstechnol ogien warnten und einer zunehmenden Kommerzialisierung
entgegenwirken wollten (vgl. Berger 1987).

Ende der 1980er-Jahre gelang es, mittels selbstentwickelter Software ein Mail-
boxnetz aufzubauen, das sich zunehmend erweiterte. Mit Mailboxen in nahezu al-
len grofReren bundesdeutschen Stédten verwirklichte sich so die | dee eines dezent-
ralen Computernetzwerkes, getragen von Akteuren der sozialen Bewegungen (vgl.
Goldmann & Hooffacker 1991).

Euphorisch werden zunéchst die Mailboxnetze und spéter das | nternet al's zu-
kinftiges Medium der Sel bstorgani sation sozialer Bewegungen gesehen. Im Aus-
tausch aller mit alen und der unangreifbaren dezentralen Netzstruktur sei das
demokratische Erfolgsrezept begriindet. Doch diese viel beschworene Diskus-
sionsstruktur entpuppt sich in der Praxisallzu oft als so genanntes Netzrauschen,
einzuviel an Information. Insofern trifft wohl eher die Strukturverstérker-These
auf die Netzkommunikation zu: Eskénnen lediglich bestehende Strukturen durch
Computernetzwerke unterstiitzt werden, hingegen keine grundlegend neuen ge-
schaffen werden (vgl. Lovink & Schultz 1999, 19993, 1999b).

Die potenziell weltweiten Zugriffs- und Publizierungsmdglichkeiten im Netz
werden zur Chiffrefir ebenfallsweltweit anstehende Demokratisierungsprozes-
se (vgl. Kleinsteuber & Hagen 1998: 129 f.). Doch nicht nur das: Die Technolo-
gie des Netzes—das Prinzip des freien Datenflusses, der kollektiven Intelligenz
und desfreien Wissens—wird selbst zum Inhalt und verkérpert somit in materia-
lisierter Form die Netzwerkphilosophi e basi sdemokratischer sozialer Bewegun-
gen (vgl. Grassmuck 2002: 390 ff.).8

Bei genauem Betrachten dieser neuen elektronischen Raume stellt sich aller-
dings heraus, dass diese—anal og zu herkémmlichen politischen R&umen —eben-
so von Trennungs- und Differenzierungslinien durchzogen sind. Die Art der Nut-
zung der Informationsangebote im Netz ist eindeutig vorstrukturiert. Die Nutze-
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rinnen und Nutzer orientieren sich —gemessen an Zugriffszahlen —an den Ange-
boten der grof3en Medienkonzerne im Internet, denen eine Art Seriositétsbonus
vorauseilt. Das heif3t, die Asymmetrie medialer R&ume, die vermachtete Struktur
der zwischen wenigen Verlagsgruppen aufgeteilten Fernseh-, Horfunk- und Print-
medien schlégt sich auch im virtuellen Raum nieder und strukturiert diesen vor
(vgl. Scherer 1998: 179f.).

\on einer eindeutigen K onturierung des M ediendi spositives I nternet kann dem-
nach nicht ausgegangen werden. Wéhrend in der medialen Aufbereitung des
Themas zunehmend von einem neuen Massenmedium gesprochen wird, tber-
wiegen in der fakti schen Nutzung eher individuelle Kommunikati onsbeduirfnisse.
Der Gebrauch des|nternetsist wesentlich mehr durch Kommunikations-, alsdurch
Informationsbedirfnisse gepragt (vgl. Schonberger 1998). Auch bei Projekten
wie indymedia, wo auf den ersten Blick unabhéngige Information im Vorder-
grund steht, stellen die verdffentlichten Informati onen auch eine Form der Kom-
munikation dar, indem Aktivisten Uber verschiedene Beschreibungen gemeinsa-
mer Erlebnisse kommunizieren (vgl. Hamm & Zaiser 2000).

Fur soziale Bewegungen bietet das Internet dennoch ungeahnte Vernetzungs-
und Artikul ationsmdglichkeiten. Insbesondere gesell schaftlichen Gruppen, die Uber
keine herkdmmlichen Organi sationsformen verfiigen und die innerhalb der Mas-
senmedien kaum Beachtung finden, bietet das Netz M 6glichkeiten der Vernetzung
und somit Communitybildung (vgl. Kleinsteuber 1999: 184). Gruppen ausder Tra-
dition der informel| organisierten sozialen Bewegungen bietet die Kommunikation
via E-Mail die Mdglichkeit, dezentral und basi sdemokratisch Entscheidungen zu
treffen, ohnevereins- oder parteiartige Strukturen aufbauen zu miissen. Technische
Dinge kdnnen schnell abgesprochen, Texte gemeinsam verfasst oder Aktionen re-
lativ unkompliziert geplant werden (vgl. Klein 2003: 47).

Dem gegentiiber stehen aber auch Probleme der virtuellen Kommunikation:
DieEin- und Ausstiegskosten sind zwar relativ gering, jedoch sind die Organisa-
tionsformen fliichtig und stérungsanféllig, die schriftliche Kommunikation per
E-Mail birgt gegentiber face-to-face-Situationen die Gefahr von Missversténd-
nissen und es kommt eher zu einer Kommunikation zwischen Gleichgesinnten
denn zwischen Konfliktparteien.

Renaissance des Konzeptes Gegendoffentlichkeit?

In der Auseinandersetzung mit Alternativer Offentlichkeit der 1970er- und 1980er-
Jahrewar der Tenor der Kritik, dass diese Bewegung nur dapolitisch sein kdnne,
wo sienicht die Ausgrenzungsprozesse des,, M odells Deutschland” (Hirsch 1980)
verdoppel e und sich selbst gettoisiere. Damals eine durchaus angebrachte Kritik.
Inzwischen zeigt sich allerdings, dass zahlreiche Berei che der Alternativbewegung
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weit mehr in die Gesell schaft und deren Umstrukturierungsprozesse in der Krise
des Fordismus hineingewirkt haben als zunéchst gedacht. Indem die sozialen
Bewegungen der 1970er- und 1980er-Jahre diese Krise forcierten, wurden ihre
Konzepte auch zu Bausteinen einer sich neu formierenden Ordnung. Einer schein-
bar verdoppelten Ausgrenzung in Form von selbstverwalteten Betrieben, eige-
nen Medien und Szenedffentlichkeiten folgte die Reintegration in die Gesell-
schaft in Form von modernisierten Produktions- und Reproduktionsstrategien
(val. Negri & Hardt 2002: 291 ff.).

Inwieweit die Praxis der Alternativen Offentlichkeit Eingang in Inhalt und
Konzept moderner Medien gefunden hat, will ich zum Schluss kurz an deren
Grundlagen Uberprifen. Diesesind (vgl. Oy 2001: 191 ff.): Politik in erster Per-
son, Betroffenheit und Authentizitét, Verbreitung zurlickgehaltener Nachrichten,
Verwirklichung des Riickkanal - Theorems, nicht-hierarchische Arbeitsteilung und
schlieflich parteipolitische und 6konomische Unabhangigkeit.

Der Einzug von Politik in erster Person, Betroffenheit und Authentizitét in die
Massenmedien ist sicherlich am deutlichsten zu beobachten. L osgel 6st von poli-
tischen Inhalten, werden Betroffenheit und authenti sche M einungsduf3erung selbst
zum Inhalt und verleihen den Medien ein kritisches Image. Hier zeigt sich die
Vereinbarkeit von Betroffenheit und Personalisierung, eine der Grundlagen des
Journalismus. Was auf den ersten Blick wie eine Offnung einer enemals mono-
kulturellen Hegemonie hin zu nicht-hegemonialen L ebensl @ufen, Begierden oder
einfach nur abseitigen Themen wirkt, stellt lediglich eine neue Form der erwei-
terten Selbstdisziplinierung in der geforderten permanenten Rede Uiber sich selbst
dar. Inwieweit die Normierung massenmedialer Lese-, Seh- und Horgewohnheiten
dasin erster Linie alltagskulturelle Rezeptionsverhalten bestimmt, kann aller-
dings nicht alein tber die Analyse der Medieninhalte, sondern nur Uber die Be-
schaftigung mit der kulturellen Hegemonie selbst geklart werden.

Die Verbreitung zurtickgehaltener Nachrichten: Rein quantitativ kann davon
ausgegangen werden, dass mittel s zunehmender Anzahl von Printmedien, Fernseh-
kandlen, Horfunksendern und Onlineangeboten die Zahl der verdffentlichten und
auch relativ breit zugénglichen Informationen zunimmt. Angesichtsdieser Steige-
rung kann kaum noch von zurtickgehaltenen Informationen gesprochen werden.
Allerdings zeigt sich ebenso, dass auch die vermehrte Anzahl an Publikations-
maoglichkeiten kein Verlassen desvorher festgesteckten hegemonialen Terrainser-
maglicht. Insbesondereim globalen Kontext zeigt sich doch all zu oft eine erschrek-
kende Fixierung auf eine bornierte national e Perspektive. Zu beobachtenist zudem
eine zunehmende Passivierung der Offentlichkeit und eine Zusammenhangs- und
Folgenlosigkeit kritischer AuRerungen. Medientheoretisch umstritten ist weiter-
hin, welche Bedeutung Information hat. Wéahrend in der Selbstbeschreibung der
Medien die informationelle Grundversorgung weiterhin eine grofe Rolle spielt,
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gehen theoretische Analysen in Anlehnung an Umberto Eco (1996) und Stuart Hall
(1999) davon aus, dass Informationen an sich so gut wie keine Auswirkungen ha-
ben, solange ihnen eine alltagspraktische Einbettung, ein kultureller Kontext feh-
len —wobei eswiederum die Medien selbst sind, die zu einem nicht geringen Teil
eben diesen kulturellen Kontext herstellen. Die Stérke der Alternativen Medien
bestand somit trotz informationeller und journalisti sch-handwerklicher Schwéchen
darin, sowohl Informationen zu liefern, als auch fir deren Kontextualisierung und
zugleich eine Vernetzung der Akteure zu sorgen.

Verwirklichung des Riickkanal-Theorems: Ging esbei Brecht (1967) noch dar-
um, anhand der nicht genutzten technischen Moglichkeiten des Radios aufzuze-
gen, inwiefern die Vermachtung eines neuen Massenmediums zur machtférmigen
Verknappung der demokratisierenden Potenziale fuhrt, so ist diese Argumenta
tionswel se angesi chts der neuen Informations- und Kommunikationstechnol ogien
in gewisser Weise obsolet geworden. Zwar gibt es auch heute ebenso Vermach-
tungsprozesse neuer Medientechnol ogien, welche die Spielréume flr emanzipative
Moglichkeiten verkleinern — wie die Massenmedialisierung des Internets zeigt —,
aber der Ruickkanal al'stechnische M dglichkeit ist |&ngst eingeftihrt (vgl. Maresch
1997, Roesler 1997), einetatséchliche Umwalzung der Verhdltnissein der Medien-
welt |&sst aber weiter auf sich warten.

Auch die Aspekte der angestrebten nicht-hierarchischen Arbeitsteilung und
der damit zusammenhangenden 6konomischen und parteipolitischen Unabhén-
gigkeit innerhalb der Projekte der aternativen Medien fungierten — neben ihrer
utopischen Rolle, die sie sicherlich auch spielten — als Innovationspotenzial fir
die Umstrukturierung der Produktion — nicht nur im Bereich der Medien (vgl.
Hirsch 2002, Negri & Hardt 2002). Auf der Ebene der Arbeitsorganisation hat
mittels Einfihrung flacher Hierarchien und flexibilisierter Arbeitszeiten auf der
einen und der Abschaffung des reinen Kollektivprinzips auf der anderen Seite
eine zunehmende Anglei chung stattgefunden. Ebenso haben sich Uber die Umor-
ganisation der Arbeitsstrukturen und der Arbeitsweisen auch dieklassischenjour-
nalistischen Formate gewandelt; eine grof3ere Experimentierfreudigkeit hat in
die Redaktionen Einzug gehalten.

Selbstausbeutung und ein hoher Identifikationsgrad mit Arbeit und Betrieb
waren die betriebswirtschaftlichen Vorteile alternativer Betriebe und somit auch
der Alternativen Medien. Insbesondere im M edienbereich wurden so handwerk-
liche und materielle Schwéchen durch grof3e | nnovativkraft ausgeglichen. Indem
nun das moderne Management diese ehemaligen alternativen Konzepte — und
auch die dazugehdrigen, entsprechend hoch motivierten Seiteneinsteiger — tiber-
nimmt, wird das K onzept der alternativen Okonomiein seiner Position als prak-
tische Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise selbst tberarbeitungs-
bedurftig (vgl. Walter 1999).
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Diekritische Auseinandersetzung mit Medien und die Griindung alternativer,
gegendffentlicher Projekteist seit mehr als dreif3ig Jahren fester Bestandteil der
politischen Landschaft und beeinflusst diese mal3geblich. Dies mag zunéchst
darauf zuriickzufuihren sein, dass Offentlichkeit immer Ort von Kritik ist und
insbesondereinnerhalb der Medienkritik permanent dartiber verhandelt wird, was
Medien als zentraler Bestandteil der Offentlichkeit machen dirfen und was sie
leisten sollen. Darliber hinausist insbesondere das Konzept Gegendffentlichkeit
aber auch in einem spezifischen historischen Abschnitt zu verorten. Esstellt eine
Kritik an den Krisenphdnomenen der fordistischen Phase des Kapitalismus —
sozial e und 6kologische Grenzen der fordistischen Massenproduktion, Ratlosig-
keit der keynesianischen Wirtschaftspolitik, erodierender Sozialstaat — dar.

Der Begriff der Autonomieals Ausdruck einer selbst geschaffenen, verwal teten,
finanzierten und kontrollierten Infrastruktur ist bisheutefiir einekritische Medien-
praxis handlungsanleitend. Im Gegensatz zur Idee von der so genannten linken
Bild-Zeitung steht dabei die Schaffung von eigenen Medien, diesich nicht mehrin
erster Linie an den birgerlichen Medien reiben, im Vordergrund. Ihnen wird auch
heute noch al's Organe sozia er Bewegungen el ne bewegungsstabilisi erende Funk-
tion zugesprochen. Gegendffentliche M edien hatten diese Rolleimmer dainne, wo
es ansonsten kaum verbindliche Organi sationsstrukturen gab.

Insofern ist die von Projekten wie indymedia selbst deklarierte Renaissance
des Konzeptes Gegendffentlichkeit innerhalb neuer Informations- und Kommu-
nikationstechnologien mit Vorsicht zu genief3en. Die neuen technischen M&g-
lichkeiten erleichtern zwar auch die politische Arbeit ungemein, werden aber
allzu oft technikdeterministisch Uberinterpretiert

Wasin Abgrenzung zu einer spezifischen Lesart der Kulturindustrie-These als
Manipulationstheorie in den 1960er-Jahren zum Zwang zur Autonomie fuhrte,
entpuppt sich jedoch ebenso als problematisch. Allzu schnell wurden gesellschaft-
liche Ausgrenzungsprozesse in eine selbstgewdahlte Abgrenzung umdefiniert.
Dagegen bleibt zu betonen, dass Gegendffentlichkeit und Alternative Medien
immer auch Produkt der Gewalt kapitalistischer Gesellschaft waren und diesen
Gewaltverhaltnissen auch weiterhin ausgesetzt sind (vgl. Stamm 1988: 241 ff.).

Schliefdlich sind die Auseinandersetzungen um autonome M edienpraxen der
1960er-, 1970er-, und 1980er-Jahre vor dem Hintergrund der grof3en Debatten
Uber reformistische und revolutiondre Konzepte zu sehen. Heute scheint diese
Ausdifferenzierung keine grof3e Rolle mehr zu spielen (vgl. Hirsch 2002: 190
ff.). Revolutionére Politik verkommt nahezu vollig zum Pathos, im Zeitalter neo-
liberaler Umstrukturierungsprozesse scheint es aber auch kein reformistisches
Projekt in Orientierung am Prinzip der verniinftigen Organisierung der Gesell-
schaft mehr zu geben. Es kann demnach kein bruchloses Anknipfen an politi-
sche Konzepte aus der Zeit der Krise des Fordismus—wie es das Konzept Gegen-
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offentlichkeit ist — geben. Nichtsdestotrotz besteht weiterhin die Notwendigkeit
der Auseinandersetzung um Realitdtsdeutungen und deren informationellen
Grundlagen — einer Arbeit am Diskurs. Dem Projekt der Reformulierung und
Restrukturierung kritisch-alternativer Offentlichkeitsformen soll mit den hier
versammelten VorUberlegungen zugearbeitet werden.

Anmerkungen

1

Fir Alex Demirovic besteht die Struktur des 6ffentlichen Raumes aus in einem agonalen Ver-
haltnis miteinander in Konflikt um die Grenzziehungen des Offentlichen stehenden differen-
zierten Offentlichkeiten. Es kann demnach auch keine verbindliche Demokratie- oder Offent-
lichkeitstheorie geben, sondern lediglich widerstreitende Definitionsversuche, eine ,, Sorge um
Demokratie* (Demirovic 1994: 46).

Reimut Reiche (1968), einer der Akteure der studentischen Protestbewegung, formuliert die
Adaption des manipulativen Machtbegriffes durch den SDS. Er bezieht sich dabei auf den
Psychoanalytiker Wilhelm Reich und konstatiert einen Wandel von repressiver hin zu manipu-
lativer Herrschaft. Die Manipulation der Bedirfnisse verweise auf die Meinungsmanipulation
der Offentlichkeit, die es erst méglich mache, den Individuen spezifische M églichkeiten einer
scheinbaren Bedurfnisbefriedigung nahe zu legen.

Zur aternativen Publizistik — in Abgrenzung zur ritualisierten Offentlichkeit der Parteipresse
der K-Gruppen — zéhlt Karl-Heinz Stamm (1988) im wesentlichen die politischen Zeitschriften
und die kulturell orientierte Underground-Presse der studentischen Protestbewegung (42 ff.),
die Volksbl&tter, Szene-Blétter und Stadtzeitungen der Alternativbewegung (139 ff.) und schlief3-
lich die Tageszeitung als Ergebnis einer langen Reihe von szene- und organi sationstibergreifenden
Projekten (250 ff.)

Die Funktionsweise von Macht wird, so Foucault, in der klassischen politischen Theorie, die
auch den meisten Medientheorien zu Grunde liegt, auf zwei Arten bestimmt. Zum einen werde
von einem Uberwiegend repressiven, zum anderen von einem Uberwiegend manipulativen Cha-
rakter der Macht gesprochen. Das Mani pul ationstheorem in der Medienkritik sei selbst als eine
Theorie zu begreifen, die sich im Ubergang vom repressiven zum manipulativen Machtbegriff
konstituiert. Foucault Iehnt beide Arten der Machtanalyse ab und spricht dagegen von einem
Uberwiegend produktiven Charakter der Macht, einer Technologie der Macht, welche die Pro-
duktion von nitzlichen Individuen vorantreibe und nicht etwa vorhandene potenziell wider-
standige Kréfte in Schach halte. Daher ist diese Art der Machtanalyse auch als eine Absage an
einen abstrakten Humanismus zu verstehen, der in der Tradition der kritischen Medientheorie
aufscheint (Foucault 1991: 25 ff.).

Der , Basistext ‘aternativer’ Medienkonzepte" (Stotzler 1994: 44) stammt aus der jungen So-
wjetunion und bezieht sich auf die dortigen Debatten um die Demokratisierung der Kunst.
»Kunst in der Revolution und Revolution in der Kunst” (Tretjakov 1972: 7ff.) ist der Titel eines
Aufsatzes, den Sergej Tretjakov, sowjetischer Avantgardekiinstler und Theoretiker, in der von
Wiladimir Majakovskij geleiteten Kunstzeitschrift LEF (Linke Front der Kiinste) 1923 verof-
fentlichte. Tretjakov formuliert den Gedanken der Interaktivitét: Produktion und Rezeption
sollen nicht voneinander abgeschottet stattfinden, sondern von allen ausgefuihrt werden kon-
nen. In der Kunst wie auch bei den Medien gehe es darum, die Figur des Zuschauers abzuschaf -
fen und alle zu Produzenten zu machen. Bertolt Brecht (1967: 117 ff.) greift Tretjakovs These
von der Aufhebung der Trennung von Produzenten und Rezipienten auf und versucht, sie wei-
terzuentwickeln. Er geht in seiner Radiotheorie, die zwischen 1927 und 1932 entstand, davon
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aus, dass ein Medium wie das Radio, welches das technische Potenzial der Interaktivitét be-
inhalte, prinzipiell demokratisch gestaltbar sei und somit die Demokratisierung der gesamten
gesellschaftlichen Verhaltnisse vorantreiben konne. Walter Benjamin schlief3lich kniipft u.a in
seinem 1934 gehaltenen Vortrag ,, Der Autor als Produzent” (Benjamin 1978: 101 ff.) sowohl
an Tretjakov als auch an Brecht an. Sowohl Sergej Tretjakov und Bertolt Brecht als auch Wal-
ter Benjamin sehen demnach durchaus Chancen einer emanzipativen Nutzung von Medien,
seien es revolutiondre Zeitungen, Fotografie, Film oder Radio. Neue Medien als herrschafts-
férmige Technologien enthalten immer auch emanzipative Momente — so die Botschaft dieser
Art der Medienkritik.

6 Den Rezipienten wird bspw. im Cultural Studies-Ansatz, dessen prominentester Vertreter Stu-
art Hall ist, die Macht zugesprochen, durch die Art und Weise der Dekodierung von Informa-
tionen den Prozess der Bildung des kulturellen Konsenses maf3geblich mitzubestimmen (vgl.
Hall 1989: 126 ff.). Er differenziert im Weiteren drei verschiedene Arten der Dekodierung
medialer Botschaften: Das Modell der Anerkennung der Bedeutung, das Modell der Modifizie-
rung der Bedeutung und schlieflich das Modell der oppositionellen Lesart (Hall 1999: 92 ff.).

7 ,Unter dem Begriff ‘hacken’ versteht man in der Regel das Eindringen in elektronische Syste-
me, Netzwerke oder Mailboxen. Haufig findet nach dem erfolgreichen elektronischen Ein-
bruch ein Akt der Verwistung und Zerstérung durch den Hacker statt. Andere Hacker, wie sie
zum Beispiel im Chaos Computer Club organisiert sind, legen Wert darauf, dass sie zwar in
Systeme eindringen, dies allerdings nur tun, um Sicherheitsliicken aufzudecken.“ (Moschitto
& Sen 1999: 74)

8 Die spezifische Verknipfung von gesellschaftskritischen Utopien und technologischen Ent-
wicklungen in den 1990er-Jahren haben Richard Barbrook und Andy Cameron als , Kaliforni-
sche Ideologie” (Barbrook & Cameron 1997: 15 ff.) gekennzeichnet. Sie beschreiben, wie der
Glaube an die emanzipatorischen Potenziale der Computertechnologie al's praktische und theo-
retische Weiterentwicklung der Medien sowohl Elemente der US-amerikanische Alternativkul-
tur as auch neoliberale Konzepte in den Mythos, der mit dem Produktionsstandort Silicon
Valley verbunden ist, mit einflief3en lief3en.
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