Siegfried Timpf

Im Fadenkreuz
Dispositiv und Gouvernementalitat der Nachhaltigkeit

Wird Uber Nachhaltigkeit gesprochen, so stellt sich der Eindruck ein, esgeheum
einen Begriff, den bestimmte Akteure benutzen, um mit ihm interessengel eitete
Praktiken zu legitimieren. Der ironische Gehalt dieser rhetorischen Figur liegt in
der Uberschatzung des Begriffs der Nachhaltigkeit wie in der Unterschétzung
dessen, was als Umdeutung von Natur und Festschreibung gesellschaftlicher
Herrschaft in den letzten 40 Jahren die Gestalt eines Dispositivs angenommen
hat. Der alternative Vorschlag einer Stiitzung der Analyse auf die Arbeiten von
Michel Foucault 6ffnet den Blick fir ein heterogenes Ensemble der Konstruktion
von Problematiken, Wissensformen und Techniken, das den Rahmen des Sag-
baren zum Verhdltnis von Natur und Gesellschaft festlegt. Nicht die Popularisie-
rung und Eindeutigkeit eines Begriffs von Nachhaltigkeit erscheint dann als Ziel
verschiedenster Akteure, die sich des Nachhaltigkeitsbegriffs bedienen, sondern
die Konstruktion eines Netzes von Bedeutungen, in dem wir alle uns notwendig
bewegen muissen, um innerhalb gesellschaftlicher Diskurse Uberhaupt wahrge-
nommen zu werden. Foucault klassifiziert die Macht- und Herrschaftsaspekte
nicht als Verzerrungen kommunikativer Prozesse, sondern als produktive Ver-
bindung von Wissensformen und Macht bzw. Herrschaft. Der Ansatz Foucaults
versucht, Prozesse der Subjektivierung al's Prozesse der Konstruktion von Selbst-
beschreibungen (Wahrheiten) auf der Grundlage von Macht- und Wissens-
ordnungen zu erfassen. Die Wirkungen des Dispositivs der Nachhaltigkeit sind
nachweisbar in wissenschaftlich-politischen Akteurskonstellationen, hingegen
erscheint eine Kombination von Dispositiv und Gouvernementalitét angemes-
sen, um Verdnderungen des Alltags zu analysieren. Diese Verdnderungen in all-
téglichen Praktiken und Denkweisen sind die Zielscheibe der Wahrheits-
konstruktionen des Dispositivs der nachhaltigen Entwicklung.

Dispositiv

Der Begriff des,, Dispositivs* wird von Foucault bestimmt als , heterogenes En-
semble, das Diskurse, Institutionen, architektonische Einrichtungen, reglemen-
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tierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Mal3nahmen, wissenschaftli-
che Anweisungen, philosophische Annahmen oder philanthropische Schwétze-
rei, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtesumfasst. (...) Das Dispositiv selbst
ist das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann.” (Foucault
1978, 119f.). Das , Dispositiv* erscheint bei Foucault in der Metapher des Net-
zes, mit dem einem ansonsten heterogenen Ensemble von Praktiken und Institu-
tionen eine gemeinsame Richtung gegeben wird. Das Netz wird nicht al's stabiles
Gebilde gedeutet, denn zwischen den diskursiven und den nichtdiskursiven Ele-
menten findet ein Spiel von Positionswechseln und Funktionsverénderungen mit
hoher Varianz statt. Der intentionale, aber nicht auf Subjektivitét rickfihrbare
Charakter des Dispositivs wird in der Genese des Dispositivs sichtbar, die as
Reaktion auf einen Notstand klassifiziert ist, und auf das Verhaltnis von Sinn-
schépfung und nicht beherrschbarer Welt anspielt. Ein Dispositiv besteht so lan-
ge, wie zum einen seine Effekte sich gegenseitig beeinflussen und in der Form
der Veranderung seiner heterogenen Bestandteile im Verhaltnis zueinander auf
es selbst zurtickwirken. Zum anderen ist es Ort dessen, was Foucault ,, strategi-
sche Wiederauffiillung* nennt. Durch es entsteht z.B. ein Milieu, das Menschen
filtriert, professionalisiert und konzentriert. Dispositive sind Diskursen nicht ein-
fach logisch Ubergeordnet. In ihnen werden Diskurse, Praktiken und Herrschaft
bei permanenten Positionswechseln in eine netzférmige Verbindung gebracht
(Seier 1999, 80). Sie beeinflussen auch die diskursive Praxis, also das Auftau-
chen, den Fortbestand und das Verschwinden bestimmter Institutionen und Ver-
fahren, die fur die Produktion von Diskursen unerlésslich sind.

Wenn wir mit Foucault annehmen, dass die Entstehung eines Dispositivs auf
einen Notstand zurtickzufhren ist, so kdnnen wir bereits zu Beginn der 60er
Jahre diesen Notstand in der wissenschaftlichen Literatur feststellen. Mit ,, Der
stumme Fruhling” (Carson 1962) wird ein zentraler Mythos der chemischen In-
dustrie dekonstruiert: Die in Pestiziden verwendeten |nhaltsstoffe werden nicht
abgebaut und sind damit eine Gefahr, die Uber die Nahrungskette wandert. Die
symbolische Konstruktion des Notstandes wird in Intervallen transformiert. Flr
die Ausbildung neuer Wissensformen, die wissenschaftliche Prozesse und alltég-
liches Erfahrungswissen gleichermallen umfassen, steht Boulding (1966). Seine
Metapher vom ‘Raumschiff Erde’ markiert den Wechsel von einer Vorstellung
einer unbegrenzten Welt zu der eines fragilen Gebildes mit fragwirdiger
Selbsterhaltungsfahigkeit. Die Erde wird gleichgesetzt mit einem technischen
Artefakt bel Fokussierung auf die Begrenztheit von Raum, Optionen und Res-
sourcen. Parallel zur Konferenz von Stockholm erscheint der erste Bericht an
den Club of Rome (Meadows u.a. 1972) mit einer doppelten Botschaft: Die ent-
scheidenden Wachstumsprozesse verlaufen nicht linear sondern exponentiell. Und:
Die Grenzen dieser Wachstumsprozesse (Population, Industrialisierung, Umwelt-
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verschmutzung, Lebensmittel produktion und Ressourcenverbrauch) sind abseh-
bar erreicht. Mit diesen Thesen wird ein Axiom der 6konomischen Praxis und
Wissenschaft in Frage gestellt: Das Wachstumsparadigma. Diese Notstandskon-
struktion enthélt Hinweise auf die Uberwindung des Notstandes, die al's bewusste
und sel ektive Selbstbegrenzung menschlicher Einwirkung auf Natur angelegt sind.
Mit dem Bericht der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED)
(Hauff 1987) erreichen die Diskurse um Umwelt und Entwicklung eine neue
Qualitat der Biindelung, Institutionalisierung und Ausbreitung. Eineder Leistun-
gen der Kommission ist die Zusammenschau von Umwelt-, Entwicklungs- und
Energiekrise zu einer einzigen globalen Krise.

Die Antworten auf den Notstand differenzieren ohne Ausnahme zwischen dem
stofflich-energetisch definierten Problembereich der Natur und dem Zustand der
Gesellschaft. Von den ,, Limitsto Growth* biszu ,, Our Common Future zieht sich
diese Grenze. Im Bericht der Brundtland-Kommissionist sie noch erkennbar in der
Feststellung, es sei mdglich, Wachstum und sogar physikalische Dauerhaftigkeit
zu erreichen, ohne auf Gerechtigkeit zu reflektieren. Schadigungen anderer Men-
schen durch Ubervorteilung sind letztlich aber — vermittelt (iber das begrenzte
Okosystem — Selbstschadigungen. Stand die Armutsbekampfung im Brundtland-
Bericht noch im Zentrum, so ist fUr die kurze Geschichte des Dispositivs der nach-
haltigen Entwicklung eine Neuschreibung von Natur zentral. Diese Verschiebung
von Problematiken kann al's Vorgang der Readjustierung der heterogenen Elemen-
tedes Dispositivs betrachtet werden. Durch Reduzierung des Umwel tschutzes zum
Umweltmanagement — kann die Welt gerettet werden. , Die Okologie, einstmals
ein Ruf nach neuen gesellschaftlichen Tugenden, ist damit zur Suche nach neuen
Verwaltungstechniken degeneriert.” (Sachs 1994, 28) Was hier von Sachs beklagt
wird, hangt damit zusammen, dass es nach Foucault eine Entwicklungsogik gibt,
dievom Auftauchen (der Konstruktion) von Problematiken zu adaquaten Wissens-
formen fihrt, diein Macht- bzw. Herrschaftsstrategien und Selbstpraktiken einge-
bunden werden in der Form von ,, Techniken”. Esist der Weg von der Imagination
des fragilen Raumschiffs Erde zu Methoden seiner Steuerung durch bestimmte
Techniken. Vor allem im wissenschaftlichen Diskurs um die Analyse ékonomi-
scher Praktiken findet eine Bestimmung von Natur Eingang, die diese nicht mehr
einfach a's Voraussetzung 6konomischer Praktiken begreift.

Der Preis fir die Einschreibung von Natur in die symbolische Ordnung der
Nachhaltigkeit ist die Umschreibung als fragile systemische Ressource. Okolo-
gische Problematiken werden nunmehr innerhalb des Dispositivs der nachhalti-
gen Entwicklung gedeutet. Sie verlierenihre Exklusivitét und werden mit 8kono-
mischen und sozialen Prozessen im Netz verkniipft. Eine ausschliefdlich dkologi-
sche Semantik markiert den Rand des Dispositivs der Nachhaltigkeit. Dies kann
so gedeutet werden, wie Tremmel (2003, 170) es martialisch auf den Punkt bringt:
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»Die Umweltfraktion hat die Schlacht um den Begriff ‘Nachhaltigkeit’ verlo-
ren.” Mein Einwand gegen diese These ist, dass es innerhalb des Dispositivs
auch um die Semantik der Nachhaltigkeit geht, aber nicht in erster Linie. Wiedie
Neudefinition von Natur, die neue Sichtweise auf gesellschaftliche Prozesse und
die Techniken zur Bearbeitung 6kol ogischer, 6konomischer und sozialer Proble-
me Uberschrieben werden, ist nicht entscheidend. Aber dieses heterogene En-
semble von Problematisierungen, Wissensformen und Techniken ist wirksam und
definiert den Raum des Sagbaren neu. Unterstiitzt wird diese These u. a. durch
Brand/Jochum (2000), nach denen der Debatte um nachhaltige Entwicklung kein
klarer Konzeptcharakter zukommt. Stattdessen nehmen sie an, dass sie ein kon-
trovers strukturiertes Diskursfeld ist, auf dem Akteure um Durchsetzung eigener
Deutungsleistungen und davon abhangiger Strategien kéampfen.

Die Regeln der diskursiven Formation sind — was auch immer an konkreten
Vorschlagen entwickelt wird — ablesbar an dem Auftauchen der ethischen Grund-
aussage des Brundtland-Berichts. st das Ritual der Wiederholung der Grundfor-
mel: ,Befriedigung der Bedirfnisse der Gegenwart ohne Geféhrdung der
Bedirfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen” vollzogen, so ist innerhalb
polarisierter Bedeutungen eine Positionierung moglich (Markt — Gerechtigkeit,
Natur — Mensch, Wachstum — Entwicklung, Technik (Effizienz) — Lebensweise
(Suffizienz), und dies véllig unabhangig davon, ob eine kritische oder zustim-
mende Position gebildet wird. Diese topographische Gestaltung lebt von dem,
was Foucault diskursive Konstellation nennt. Es werden Aussagen aus anderen
Diskursen gel 6st, neu- und umgeschrieben und innerhal b des Dispositivs positio-
niert. In der Tabelle sind die Elemente des Dispositivs systematisiert. Das Syste-

Problematiken Wissensformen Techniken

Natur/Umwelt Natur as begrenztes System | Effizenz/Suffizienz

Kapital und Ressource

Zusammenhang von Natur | Drel Sulen der Integrale Politiken

und Gesellschaft Nachhaltigkeit

Gegenwartige und zukinftige | Gerechtigkeit in der Selbstbegrenzung und

Generationen Modichkeit der selektives Wachstum
Ressourcennutzung

Hohe Systemunscherheiten | Postnormae Wissenschaft \orbereitung politischer
und Entscheidungsrisiken Integration von Werten und | Entscheidungen
Fakten
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matische der Ubersicht ist in methodischen Gesichtspunkten Foucaults begriin-
det. Die Heterogenitét der Elemente des Dispositivs bleibt davon unberihrt.

Mit der Umdeutung von Natur in Umwelt erscheint Nachhaltigkeit alsvorlaufig
|etzte Station einesrational en Diskurses, in dem die Heilkunst gegeniiber dem Kran-
ken zunéchst zu einer Hellkunst im sozialen Raum fuhrt und dann in neuen Kon-
struktionen des Sozialen miindet, die eserlaubt, die Gesundheit der Natur zu erhal-
ten. Der Preis solcher Umschreibung ist hoch. ,,Natur bezeichnet nicht lénger ein
Gebilde mit eigenen Kréften, eine Quelle des Lebens und Diskurses. Fir digjeni-
gen, diesich die Welt a's Rohstoff erschlief3en, wird ‘Umwelt’ zu einer unverzicht-
baren Konstruktion.” (Escobar 1995, 197, Ubersetzung Timpf). Die Theorie der
Okosysteme ist mit einer normierenden Macht ausgestattet, die es bei immer gré-
Berer Detailgenauigkeit der Modelle ermoglicht, die gesellschaftlichen Natur-
verhdltnisse als Aufgabe des Staates zu definieren. , Ziel ist, die Belastung der
Natur zu optimieren, d.h. sie nicht zu Uiberlasten, zuglei ch jedoch das, was sie ohne
Kollaps zul&d, auszuschépfen. Daflir muss sie — als ein System — unter standiger
Beobachtung gehalten werden.” (Jungkeit u.a. 2001, 23). Die Erhaltungsoption der
so definierten Natur kann als erste Phase einer I n-Wert-Setzung von Natur betrach-
tet werden, diein eine umfassende Gestaltungsoption ibergehen wird. Die Ausein-
andersetzungen um Biodiversitédt und Naturgestaltung befinden sich noch in der
Phase der Konstruktion von Problematiken (Brand/Goérg 2003).

Das Rétsel desBrundtland-Berichtesist nicht, warum die Formel ‘ Sustainable
Development’ auftauchte, sondern warum sie so breit rezipiert/gestreut wurde,
nachdem sieim gesell schaftswissenschaftlichen Bereich seit Goldsmith u.a. (1972,
6) und im politischen Feld seit der Konzeption des Umweltprogrammes der Ver-
einten Nationen (United Nations Environmental Program 1978) Bestandteil dis-
kursiver Ordnungen wurde. Zundchst mussten zu einer globalen Problematik
Wissensformen generiert werden, in denen die Verknuipfung disziplinér isolierter
Wissensstrategien eine herausragende Bedeutung hat. Luke (1999, 30) geht da-
von aus, dass Nachhaltigkeit entscheidend dafiir ist, dass Okologie aus dem mo-
ralischen Kontext gel 6st und fUr Rati onalitéatsformen gedffnet wurde. Damit konnte
sie auch Gegenstand von Regierungstechniken werden. Die wissenschaftliche
Aussagenbildung ist fokussiert auf Operationalisierungen (Effizienz, Suffizienz,
Konsistenz) (Huber 1995, 123ff.), auf Indikatoren und auf die epistemol ogische
Ordnung der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse, in der die grundsétzliche Un-
terscheidung digjenige zwischen ‘erneuerbaren’ oder ‘nicht erneuerbaren’ Res-
sourcen ist. Ablesbar ist dies an Studien als diskursiven Ereignissen: Sustainable
Netherlands (ISOE/Milieudefensie 1994), Towards Sustainable Europe (Spangen-
berg 1995), Zukunftsfahiges Deutschland (BUND/Misereor 1996). In diesen Stu-
dien werden zum einen ,, Fakten" und ,, Werte" verknipft und zum anderen Maf3-
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einheiten (Umweltraum, Mal3 fir die Umweltbel astungsintensitét) systematisiert
und popularisiert (Schmidt-Bleek 1994).

Fir die AuRerungsmodalititen kann festgehalten werden, dass ein obligatori-
scher Bezug zur ethischen Basisaussage mit Variationen der Problematisierung
von Natur und/oder Gesellschaft verkniipft wird. Die Begriffesind polar mit Uber-
gangen angeordnet. Insbesondere der Naturbegriff ist in seiner Bedeutung um-
kampft, wahrend basal e gesell schaftliche Verhéltnisse kaum umstritten sind.

Das Dispositiv der Nachhaltigkeit signalisiert die allmahliche Durchsetzung
eines Denkens, das den Zusammenhang von Natur und Gesellschaft al's unver-
zichtbare Komponente enthalt. Hier ist Gorg zuzustimmen, wenn er feststellt:
»Gesellschaft kann nicht mehr ohne Natur gedacht werden...” (Gorg 1999, 183).
Damit werde der Prozess einer Entmaterialisierung des Sozialen in der Gesell-
schaftstheorie umgekehrt, ohne dass damit notwendig die Eigenstandigkeit des
Sozialen aufgegeben werden miisse. Bedacht werden sollte bei dieser optimisti-
schen Wendung des Verhaltnisses von Gesellschaft und Natur, dass Natur zu
Umwelt und Ressourcensammlung umgeschrieben wird.

Gouvernementalitat

Zwischen strategischen Machtspielen und Herrschaft sieht Foucault die Regie-
rung als eineintermediére Ebene. Dieseist zunéchst eine Form politischer Ratio-
nalitét, die — statt an einem normativen Konzept von Rationalitét gemessen zu
werden —kohéasiv auf bestimmte Regeln, Verfahren und Denkformen wirkt. Lemke
(1997) schlégt vor, unter Gouvernementalitét die Regulierung der Beziehungen
zwischen Selbst- und Herrschaftstechniken bei einer Unterscheidung des
Gegenstandsbereichesin Techniken der Umformung oder Manipulation von Din-
gen und Techniken der Verwendung von Zeichen und Bedeutungen zu fassen.
Der Begriff kombiniert »gouverner« und »mentalité« und vereinigt kollektive
und individuelle Aspekte des Handelns. Damit wird eine Umformung staatlicher
Aktivitét fassbar, die nicht mehr direkt und durch Zwang auf die Selbstfiihrung
von Subjekten wirkt, sondern auf einen htheren Anteil der Selbstfiihrung dieser
Subjekte anzielt. Die Fiihrung des Staates bleibt z. B. in der Bestimmung dessen,
was privat und was 6ffentlich ist, oder in der Orientierung der Selbstfiihrung an
Okonomischen Effizienzkriterien und unternehmerischen Kalkilen erhalten.
Lemke nimmt an, dass unter solchen Bedingungen Sel bstbestimmung nicht mehr
die Grenze des Handelns der Regierung markiert, sondern Gegenstand der Fiih-
rung wird. Die so charakterisierten Regierungstechniken finden ihren Zweck nicht
in sich, sondern sind gerichtet auf die Wohlifahrt der Bevdlkerung, die sich in
Wohlstand, Lebenserwartung und Gesundheit ausdriickt. Damit sind sie eng ver-
knupft mit dem, was Foucault a's Biopalitik bezeichnet hat.
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Die spezifische Form der Umweltgouvernementalitét besteht aus der Anwen-
dung von Techniken zur Fokussierung der Aufmerksamkeit der Bevélkerung auf
ausgewdahite Umweltthematiken und der Etablierung neuer Fihrungen, die als
alternativlos darstellbar sind (Darier 1996, 595). Wenn dies nicht auf Zwang
beruhen kann, so muss die Bevélkerung zur Annahme neuer Werthaltungen be-
ziglich der Umwelt gebracht werden, die eine Fiille umweltbezogener Verhal-
tensweisen fundieren. Darier untersuchte die Verbindung von Macht und Wissen
in dieser Richtung, bezogen auf den ,, griinen Plan* der kanadischen Regierung.
Dieser wird von ihm als Anstrengung der Regierung interpretiert, die Bevolke-
rung im Hinblick auf Nachhaltigkeitsziele zu mobilisieren. Der ,, griine Plan” re-
feriert auf wissenschaftliche Informationen al s autorisierendes Element, um poli-
tische Kontroversen zu vermeiden.

Zur Analyse der kanadischen Umweltpolitik teilt Darier die Gouvernementalitét
in drei Komponenten: institutionelle Zentralisierung, Normalisierung und I nten-
sivierung der Effekte von Macht und Machtwissen.

Die erste Komponente zielt darauf ab, eine zunehmende oder abnehmende
Zentralisierung von Institutionen, Verfahren und Strategien um das Regierungs-
handeln im Hinblick auf Bevdlkerung und Sicherheit analysierbar zu machen.

Die zweite Komponente arbeitet mit der Annahme, dass die moderne Macht
die Kontrolle und Selbstkontrolle der Bevdlkerung durch die Standardisierung
individueller und kollektiver Fihrungen erreicht. Die Normalisierung von
Subjektivitatsformen verleiht Gruppen oder Individuen eine Identitét, die es er-
moglicht, dass diese sich in Ubereinstimmung oder im Dissens zu den Zielen des
Normalisierungsprozesses verhalten.

Die dritte Komponente soll es ermdglichen, die Kombination von Macht und
Wissen und insbesondere das A uftauchen neuer Formen wissenschaftlichen Wis-
sens zu beurteilen. Wissenschaftliches Wissen ist in dieser Sichtweiseimmer mit
existierenden Machtrelationen verbunden und kann genutzt werden, um Macht
zu zentralisieren oder zu intensivieren.

Darier halt esfir moglich, dass die Umweltkrisein Verbindung mit einer spe-
zifischen Form der Gouvernementalitat zu einer Ausweitung der Biomacht in
den Aktivitatsmustern der Bevolkerung fihrt, indem diese fUr staatlich definierte
Ziele und Dienste im Umweltschutz in Anspruch genommen wird. Auch Luke
(1997) teilt diesen Pessimismus und klassifiziert insbesondere griinen Konsum
und Recycling als Domestizierung der Umweltbewegung. Uber private Arbeit
werde hier versucht, zivilgesellschaftlichen Aktivitdten ihre politischen Dimen-
sion abzuschneiden.
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Dispositiv und Gouvernementalitat

Wieist der Zusammenhang des Dispositivs der nachhaltigen Entwicklung und &i-
ner komplementé&ren Form der Gouvernementalitét zu denken? Das Dispositiv als
heterogenes epistemologisches Gebilde stellt Problematisierungen, zugehdrige
Wissensformen, die eine Bearbeitung ermdglichen, sowie Techniken des Umgan-
ges mit Problematiken zur Verfiigung. Den Regierungstechniken ist damit eine hi-
storische Rationalitét zur Verfligung gestellt, die es ermdglicht, auf die Bevolke-
rung einzuwirken. Das Dispositiv selbst ist keine homogene Form, sondern die
Elemente befinden sich in einem stdndigen Prozess der Readjustierung. Esist in
wissenschaftlich-politischen Diskursen breit gestreut, etwa mit der Bestimmung
von Natur als begrenzter, fragiler und systemischer Ressourcensammlung. Zwick
(21998, 23) weist mit den Ergebnissen seiner empirischen Untersuchung nach, dass
ein Verstandnis der Natur als Ressource nicht allgemein geteilt wird, sondern noch
auf 6konomisches Feld und wissenschaftliche Teilfelder beschrankt ist. Die Ergeb-
nisse deuten weiter darauf hin, dass — so Zwick — |ebensweltlich fundierte Natur-
bilder dominieren. Es sind die romantische Natur und die anthropogen bedrohte
oder geféhrdete Natur. Dagegen spielen Sichtweisen, die Natur entweder in natur-
wissenschaftlicher Rhetorik als ein System oder gar al's eine Ressource zur Befrie-
digung sozialer Grundbediirfnisse (Nahrung, Rohstoffe oder Energie) begreifen,
S0 gut wie keine Rolle im Verstandnis der Offentlichkeit.

Im Gegensatz dazu geht Escobar (1995, 197) davon aus, dass die Bedeutungs-
modifikation von Natur zu ‘Umwelt’ bereitsvollzogenist. Die beiden Positionen
sind nicht unmittelbar in einen Gegensatz zu bringen, wenn beriicksichtigt wird,
dass Zwick eine Momentaufnahme der Umweltgouvernementalitét préasentiert und
Escobar auf die Konseguenz einer bestimmten historischen Entwicklung inner-
halb der Wissensformen des Dispositivs abzielt. Der Begriff der Nachhaltigkeit
selbst ist nur einem geringen Teil der Bevolkerung bekannt (Kuckartz 1999),
hingegen sehen unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes drei Viertel der
Bevolkerung Anlass zur Sorge hinsichtlich kommender Generationen. Die Fil-
trierung und K onzentration von Akteuren findet wesentlich im wissenschaftlich-
politischen Bereich statt (Luke 1997), wahrend in Alltagszusammenhangen kaum
Bezilige zum Dispositiv hergestellt werden. Das Bestreben, einen alltéglichen ei-
genen Beitrag zu leisten, z.B. bei der Milltrennung, ist bestimmt von einer Tei-
lung in Privates und Offentliches, die der beherrschenden Form neoliberaler
Gouvernementalitét untergeordnet ist. Der Anteil der Subjekte ist privatisiert,
statt die Vermeidung von Verpackungsstoffen zu einem &ffentlichen Anliegen
werden zu lassen. Dass die Gouvernementalitét als produktives Prinzip gegen-
Uber klassischen Formen des Verhaltnisses von Fuhrenden und Gefihrten as
Fortschritt zu betrachten ist, steht nicht zur Debatte. Vermutlich ist der Aspekt
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der Zentralisierung im Staat nicht mehr so auszudeuten, dass eine direkte
Einflussnahme vorliegt, sondern eine indirekte Fihrung effizienter ist. Lemke
verwel st darauf, dass Foucault Uber das Problem elner Alternative zur neoliberalen
Gouvernementalitét erfolglos spekulierte. Wenn eine Alternative entwickelt wer-
den kann, wird sie sich auf allen Feldern dispositiver Aktivitét, also den Problema:
tisierungen, den Wissensformen und den Techniken als Reservoir von Regierungs-
rationalitét bewadhren mussen. Wenn vorlaufig die Dimensionen der analytischen
I nstrumente kombiniert werden, ergibt sich das Bild eines Fadenkreuzes, in dem
Problematiken, Wissensformen und Techniken und Aspekte der Zentralisierung,
Normalisierung und Intensivierung zusammenwirken.

Dispositiv
Probl emaﬁ gerungen

Gouvernementalitat
Zentrdiserung  Normaisierung Intensivierung

Wissensformen

Subjektivierungen

Das Dispositiv der Nachhaltigkeit und eine Umweltgouvernementalitét bieten
Moglichkeiten der Subjektivierung fir unterschiedliche gesellschaftliche Akteure.
Diese kondtituieren sich entweder Uber bestimmte Machtverhaltnisse und Denk-
formen oder nehmen diese als Mdglichkeit wahr, ihre Identitét zu veréndern bzw.
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sich in Prozessen der Normalisierung zu verankern. Das Verhdtnis der Akteure
innerhalb des Dispositivs ist nicht durch direkte Handlungsbeziige konstituiert,
sondern durch den gemeinsamen Bezug auf Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ist nicht
einfach eine ‘Rahmung’ inhaltlicher Prozesse, sondern ist Zentrum aktueller
Subjektivierungsprozesse, die entscheidend fur das sind, was kiinftig in 6kono-
misch-politischen Prozessen umstritten sein kann. Dieser Bezug zeigt bel dlen
Unterschieden doch eine Gemeinsamkeit, namlich das Bekenntnis zum Ziel der
Nachhaltigkeit bei gleichzeitiger Ausblendung bzw. Nichtproblematisierung be-
stimmter Aspekte. Daneben gibt es die Bildung spezifischer Aussagen, die einen
polemischen Kosmos darstellen, der wiederum al's Gesamtheit eine Positionierung
einzelner Akteure erlaubt. Das Dispositiv der nachhaltigen Entwicklung bildet ein
wirkungsvolles Netz der Produktion von Wahrheiten und Subjektivierungen. Der
Ort des Dispositivs sind die Praktiken, welche ‘unterhalb’ der Eigentumsverhalt-
nisse liegen, solange esin der Vernetzung von Problematiken, Wissensformen und
Techniken strategische Wiederauffiillung ermdglicht. Die Herausbildung des
Dispositivs, das zugleich Ort symbolischer Ausenandersetzung und Grundliage von
I dentitétshildungen ist, ermdglicht neue Formen von Kritik, enthdlt aber auch Un-
gesagtes und Unsagbares. Noch wichtiger aber ist, dass die Stérke des Dispositivs
gerade die Gestaltung dessen ist, was Mdglichkeitsfeld genannt werden kénnte.
Fir vier Akteure werden nachfolgend Subjektivierungen skizziert. Essind dies der
Bundesverband der Deutschen Industrie, die Bundeskoordination Internationalis-
mus, die Shell AG und Greenpeace.

Bundesverband der Deutschen Industrie

Nachhaltigkeit ist fir den Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) nicht
ein eindeutig operationalisierbares Leitbild, sondern eine regulative ldee im
Kantschen Sinne, ,, die lediglich die erforderlichen Such-, Forschungs- und Lern-
prozesse in eine bestimmte Richtung drdngen soll.* (BDI 1999Db, 10). Statt eines
starren und allumfassenden L 6sungskonzeptes, das wirtschaftliches Wachstum be-
hindert und 6kologische Probleme ungel 6st lasse, bevorzugt der BDI eine Lesart
nachhaltiger Entwicklung, die dazu beitrégt, ,neue Kréfte freizusetzen, um ein
weliteres wirtschaftliches Wachstum zu garantieren und diesem Wachstum eine zu-
kunftsorientierte, umweltvertragliche Richtung zu geben.” (BDI 1999b, 10). Das
Zid der Suchbewegung innerhalb des Koordinatensystems der Nachhaltigkeit sei
es, den natrlichen Kapitalstock der Gegenwart in moderne Infrastruktur und ein
gut funktionierendes Energie- und Materialwirtschaftssystem zu verwandeln, die
den nachfolgenden Generationen zur Verfligung stehen. Das Drei-Séulen-K onzept
betont nach Auffassung desBDI die Gleichrangigkeit unterschiedlicher gesallschaft-
licher Anliegen: , Damit soll von dem urspriinglichen sogenannten ‘ kol ogisierten
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Nachhaltigkeitsbegriff’, der unter nachhaltiger Entwicklung die Maximierung 6ko-
logischer Belange ohne Berlicksi chtigung 6konomischer und sozial er Nebeneffek-
teverstand, Abschied genommen werden.” Der 6kologisierte Nachhaltigkeitsbegriff
kommt fir den BDI in der kritikwirdigen Forderung nach Reduktionen (z.B. von
Energie-, Rohstoff- oder Schadstoffdurchsatz) um jeden Preis zum Ausdruck. Die
Problematik liegt nach der Position des BDI nicht in erschopfbaren Ressourcen,
sondern in der Tragfahigkeit und Regenerationsfahigkeit der Umwelt. Und diese
sai noch nicht bekannt: , Wir sind vom qualifizierten Erkennen der Barrieren je-
doch noch weit entfernt. Jede Ressource und jedes Umweltmedium hat eigene Gren-
zen und Gesetzmalligkeiten. Wir miissen mit Entschiedenheit an die Erkundung
dieser Barrieren gehen, wir, das heildt die Industrie in guter Kooperation mit der
Wissenschaft. (Grohe 1996b, 2).

Die skizzierte Argumentation bildet die Grundlage fur die Relativierung der
Redevon den ,, Grenzen des Wachstums®. Die Grenzen befinden sich an anderem
,Ort*, und sie sind noch unbekannt. Der ,, Fiktion* von quantifizierbaren Gren-
zen setzt der BDI die Fahigkeit zur Innovation entgegen: ,, Nachhaltige Entwick-
lung ist eine Herausforderung fur Innovation. Esist daher ein ‘ Management’ von
Lernprozessen gefordert und nicht die blof3e Umsetzung von Vorgaben. Nicht
die Bereitschaft zur Anpassung bisheriger Formen von Produktion und Konsum
ist der ‘Engpassfaktor’ der nachhaltigen Entwicklung, sondern die Weiterent-
wicklung von Technologien ist gefordert. (...) Je mehr die Palitik auf die Inter-
vention in den Markt setzt, desto mehr Chancen zur Innovation vergibt sie. (BDI
19993, 8). Bewegt sich dieses Innovationsverstandnis innerhalb eines technik-
zentrierten Rahmens, gibt es durchaus auch eine erweiterte Innovationsvorstel lung.
Diese umfasst die Wohlstandsschaffung durch effizientes Wirtschaften, die Funk-
tionsfahigkeit der gesellschaftlichen Institutionen und der Schutz der Umwelt
(Becker 1997, 6). Letztere Definition ist ndher an den drei Saulen der Nachhal -
tigkeit orientiert. Esgelingt dem BDI, al's entscheidende Bedingung fir Nachhal -
tigkeit eine bestimmte Form von Innovation darzustellen. Diese Innovationsvor-
stellung ist eng verkniipft mit bereits bestehenden technol ogischen Optionen. Der
BDI geht grundsétzlich davon aus, dass in der bestehenden Gesellschaftsord-
nung von Unternehmern abgrenzbare L eistungen Gbernommen werden (Produk-
te, Dienstleistungen, Weiterentwicklung von Technol ogie und Innovation, Schaf-
fung und Erhaltung von Arbeitspldtzen, angemessene Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals). Eine Einmischung durch wirtschaftsferne Organisationen und
I nstitutionen gefahrde die funktionierende Arbeitsteilung und sei nicht legitimiert.
Daraus ergibt sich ein Versténdnis von nachhaltiger Entwicklung und dem Weg
zu ihr, das sich von dem Verstandnis anderer Institutionen und Organisationen
sowie groflen Teilen der verdffentlichten Meinung unterscheidet: , Wir fuhlen
uns vielmehr in Ubereinstimmung mit der grofRen Mehrheit der arbeitenden Be-
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volkerung, die aus taglicher Praxis der Betriebe sehr wohl instinktiv verstanden
hat, dass Umweltschutz, Arbeitsplatze und wirtschaftliche Prosperitét nicht nur
Zusammenpassen, sondern zusammengehoren, sogar el nander bedingen.” (Grohe
1996b, 1). Die Thematisierung des Sustainable Development eréffnet trotz die-
ser engen Verkniipfung von Wirtschaft und Alltagsverstand Méglichkeiten ge-
sellschaftlicher Veranderung, die letztlich zur Selbstaufhebung der Organisatio-
nen fihrt, die diese betreiben: ,, Verzichts-Philosophien haben Hochkonjunktur,
und fir die gesellschaftsverandernden Kréfte ist nachhaltige Entwicklung ein
geradezu idealer Ansatz, um heutige Produktions- und Konsumgewohnheiten
anzuprangern und tendenziell umzuandern. Kirchliche Hilfswerkewie‘ Misereor’
und ‘Brot fur die Welt’, dieihr Spendenaufkommen dem Wohlstand einer Markt-
wirtschaft verdanken, predigen in weit verbreiteten Schriften indirekt ihre Ab-
schaffung.” (Grohe 1996a, 1). Die , Verzichtsphilosophien“ sind nach seiner
Meinung in einem engen Zusammenhang mit dem grundlegenden Fehler auch
der Okologie-Bewegung zu sehen: , Der fundamentale Fehler der Okologie-
bewegung fur ihr ‘assessment of the future’ liegt in der Verneinung des techni-
schen Fortschritts. (Grohe 1996a, 5). Gerade der technische Fortschritt ist es
nach Auffassung des BDI, der einen geradezu ,, diskursfreien* gesellschaftlichen
Fortschritt erméglicht.

Bundeskoordination Internationalismus

Kritisch zum Dispositiv der nachhaltigen Entwicklung und zur Umweltgouverne-
mentalitét positioniert sich die Bundeskoordination Internationalismus (BUKO).
Nachhaltige Entwicklung gebe als Begriff und Konzept vor, Armut und Ungerech-
tigkeit, Naturzerstérung und ‘ Uberbevlkerung' dauerhaft zu losen. Es sei €in ge-
meinsames Dach fur eine Vielzahl von Ideen, Hintergrundannahmen und Handlungs-
vorschlégen, diefur jede und jeden das Richtige bereithalte (Spehr/Stickler 1997).
Durch den Brundtland-Bericht ,wird die ‘radikale’ Vorstellung, dass ein dauerhaf-
ter Schutz der Lebensbedingungen nur durch eine Revision des westlichen
Industrialisierungsmodells und ein 6konomisches Nullwachstum zu erreichen sei,
revidiert.” (Spehr/Stickler 1997, 14). Mit dem Begriff des,, morphing* spielen Spehr/
Stickler (1997) auf eine Computertechnik an, mit der ein Anfangsbild tber un-
merkliche Einzelschrittein ein bereitsfeststehendes Endbild verwandelt wird. ,, Aus
Befrei ungsbewegungen werden sozia demokratische Wahlparteien, aus der *Aus-
beutung der Dritten Welt' wird ein gemeinsames Boot, aus den ‘Neuen sozialen
Bewegungen’ werden Nichtregierungsorganisationen. Aus Startbahn-West-
Gegnerlnnen werden Modernisierungspolitikerl nnen, aus Hausbesetzerlnnen wer-
den HausbesitzerInnen, aus den ‘ Grenzen des Wachstums' wird das ‘Wachstum
der Grenzen'. Aus ‘Protest’ wird ‘ zivilgesellschaftliche Verantwortung', aus der
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Orientierung, Sand im Getriebe zu sein, wird die Strategie der runden Tische, aus
‘nie wieder Deutschland’ wird ‘ Zukunftsfahiges Deutschland’, aus Kritik wird
Poalitikberatung, aus Protestieren wird Helfen und Mitgestalten. Allesist méglich:
comein and find out!" (Spehr/Stickler 1997, 12).

Das Morphing sehen Spehr/Stickler im Diskurs um Umwelt und Entwicklung
und es verwandelt die Verkniipfung von Okologieproblematik und Kritik an der
herrschenden Produktionsweise in Modernisierung. Okologisches Bewultsein
sei zwar in das Zentrum der Gesellschaft vorgedrungen, ohne aber grof3e Verén-
derungen zu bewirken. , Okologie hat sich zu einem Herrschaftsdiskurs gemau-
sert, der ales in sich hineinmorpht, was den neuen sozialen Bewegungen einst
lieb und teuer war — nur um ihnen dann den Garaus zu machen.” (Spehr/Stickler
1997, 13). Der Entwicklungsdiskurs sei abgestiirzt, weil der Norden nicht mehr
versprechen musste und wollte, dass ale so werden kénnten wie er selbst. Die
drei Paradigmen, wel che das Entwi cklungsparadigmaabl dsten, gehdren fir Spehr/
Stickler zu einem postmodernen Ordnungsdiskurs, der als anspruchsbeschrénkend
und statisch bestimmt wird. , Diedrei Paradigmen sind eng miteinander verklam-
mert. ‘Globalisierung’ hat einen hohen 6kologischen und 6konomischen Preis.
Nachhaltigkeit ist der Weg, ihn bezahlbar und moralisch durchsetzbar zu ma-
chen. Globalisierung setzt soziale Strukturen und nationale Gesellschaften ei-
nem Druck aus, der Zerstérungen und A uflésungserscheinungen hervorruft, Zivil-
gesellschaft ist der Weg, den Protest gegen die Zerstdrung zu kanalisieren und zu
spalten.” (Spehr/Stickler 1997, 19). Im Bezug auf Umwelt und Entwicklung er-
flllt der Diskurs der Nachhaltigkeit aus der Sicht der BUKO-Autoren praktisch
universelle Herrschaftsfunktionen: , Der Diskurs sorgt daf (i, daf3 Schlachten ver-
loren und Zugesténdnisse gemacht werden kénnen, ohne dal3 Herrrschaft ihre
Legitimitét verliert. Er schiitzt den Kernbereich der Herrschaft vor den Erschiitte-
rungen der taglichen Auseinandersetzungen. Er deutet die Motive der Gegner-
schaft um zu konstruktiven Verbesserungsbeitragen. Jeder Aufstand morpht zu
einer temporaren Verwirrung, einer voribergehenden Krankheit: Die Perspekti-
ve, die herrschende Klasse abzuschaffen, ist im Herrschaftsdiskurs nicht formulier-
bar. Elastizitét schiitzt den Diskurs vor Scheitern.” (Spehr/Stickler 1997, 13).
K omplementar zu diesen Praktiken erfinden die BUK O-Autoren eine Subjektivi-
tétsform, dieals ‘ Diskurspartisan/in’ zu beschreiben ist. Die grundsétzliche Ein-
sichtist: Eine Position der Exdiskursivitét ist nicht méglich: , Wir akzeptieren an
vielen Punkten den neuen Diskurs, so wie wir gezwungen sind, die Spielregeln
der Herrschaft an vielen Punkten zu akzeptieren, dawir nicht einfach ‘auf3erhalb’
leben kénnen.” (Spehr/Stickler 1997, 22). Das impliziert jedoch nicht ein * Auf-
gehen’ im Bestehenden, sondern ist alstaktisches Verhaltnis charakterisiert. Dem
Mitmorphen kommt der Status des Notwendigen zu, aber nicht der einer Lsung.
Zugleich werden Erfahrungen und Anspriiche, dieim Gegensatz zum Herrschafts-
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diskurs stehen, als eigene Paradigmen aufgebaut, die nicht als Kern eines neuen
Wahrheitsdiskurses sondern als Strategie der Ermdglichung aufgefasst werden.
Mit einer solchen Strategie der simultanen Akzeptanz von Spielregeln und der
Arbeit an ihrer Zersetzung wollen Spehr/Stickler vermeiden, in die kulturelle
Falle der Kritik zu gehen, die bewirkt, dass Kritik das Bestehende nur moderni-
siert. Das Zi€l ist die Zurtickdréngung des herrschaftsformigen Zugriffs auf Na-
tur und Arbeit.

Shell AG

Die Shell AG verfolgt einen Entwicklungspfad, der jeweils die neuesten techni-
schen Moglichkeiten beinhaltet und parallel auf die normative Regelung dieser
Praktiken im européischen Maf3stab setzt. Von der , Wahrheitswirkung® her be-
trachtet, stutzt sie sich im Einzelfall auf die durch wissenschaftliche Gutachten
und politische Entscheidungen abgesicherte Praxis. In diesem Zusammenhang
erhélt der Konflikt zwischen Greenpeace und Shell um die Versenkung bzw. Ver-
schrottung der Olplattform Brent Spar eine exemplarische Bedeutung. Denn das
Unternehmen konnte seine Identitét nicht glaubwirdig aufrecht erhalten. Daher
konnte es sich innerhalb des 6konomischen Kernbereichs trotz normativer und
wissenschaftlicher Absicherung auch nicht durchsetzen. Die Rede vom 6kono-
mischen Kernbereich ist einzuschrénken, weil das Tagesgeschéft des Unterneh-
mens von dem Konflikt um die Brent Spar zwar Uber den durch Greenpeace
initiierten Boykott bertihrt wurde, aber die Veranderung dieser alltéglichen Prak-
tiken nicht das Ziel der Kampagne war. Sieist dennoch angemessen, weil essich
um die zentrale Institution des Eigentums handelt, in der gesellschaftliche Herr-
schaft kondensiert. Die Konsequenz fir Shell ist eine veranderte Konstruktion
Okol ogischer Wahrheitsproblematiken, um die Zukunft des Unternehmens zu si-
chern. Dazu gehdren auch institutionelle Verénderungen im Unternehmen, die
auf der Basis einer permanenten Diskursivierung helfen sollen, kiinftig Uberra-
schungen zu vermeiden. Die Macht, einen Bereich gesellschaftlicher Praktiken
unter 6konomischen Gesichtspunkten im Einklang mit bestimmten Wahrheits-
formen zu regeln, findet ihre Grenze in der méglichen Problematisierung durch
um die Umwelt besorgte Menschen. Diese Besorgnis stellt sich als dramatisch
unterschétzte Sensibilitét dar, dievon der technokratischen Perspektive abweicht.

In der Folgezeit ulfert sich der Vorstandsvorsitzende Peter Duncan grundsétz-
lich zu 6kologischen Problemen. Fur ihn ist jede industrielle Aktivitét notwendig
umweltbelastend. Unter dieser Pramisse kann ein Unternehmen nur Risiko-
minimierung betreiben. , Das erhoht die Kosten und verringert die Investitionen.
Dasist kein Freibrief fir grobe Verschmutzungen. Aber wenn andere L ander gerin-
gere Standards akzeptieren, kann es ein gewisses Spektrum geben.” Shell habe
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gelernt, dass die Offentlichkeit von Land zu Land unterschiedlich reagiert, und
dass Entscheidungen nicht nur unter technischen Gesichtspunkten getroffen wer-
den kénnten. Hauptindikatoren fir Entscheidungen der Shell sind nach diesem
Diskursheitrag Umweltvertraglichkeit und Akzeptanz. Duncan bekennt sich zur
Zusammenarbeit mit NGOs, die wichtig seien, auch wenn sie nicht immer mit ob-
jektiven Informationen arbeiteten. ,, Es ist durchaus gut fiir ein Unternehmen, von
Zeit zu Zeit von dieser Seite unter Druck zu kommen, quasi as Korrektur fir die
priméar 6konomische und technische Ausrichtung.“ Neben dem Ziel des Qualitéats-
managements und der Verbesserung der internen Kommunikation taucht erstmals
explizit , nachhaltige Entwicklung” als Bezug zum Dispositiv auf: ,, 1ch mdchte,
dass wir bei unserer Arbeit die Probleme nachhaltiger Entwicklung stérker ange-
hen. Wir miissen, wie eigentlich alle Unternehmen, das Geschéft, die 6kologische
Situation und unsere gesellschaftliche Verantwortung in eine neue Balance brin-
gen.* (Die Tageszeitung vom 26.3.1997, , Friher Alarm schlagen®). Dabel muss
Shell lernen, ,, mit unterschiedlichen und oft widerspriichlichen Erwartungen rich-
tig umzugehen”, was Uber Transparenz geschehen solle. Eine solche Transparenz
sieht z.B. Laufsin vier wichtigen Verénderungen: einem Bekenntnis zu den funda-
mentalen Menschenrechten, die realistische Einschétzung der Grenzen einer poli-
tischen Einflussnahme des Unternehmens, in Leitlinien zu Umweltschutz, Arbeits-
sicherheit und Gesundheit und einem klaren Bekenntnis ,, zur nachhaltigen wirt-
schaftlichen Entwicklung (sustainable development)“. (Laufs 1997, 5).

Im verdffentlichten Bild des Unternehmens taucht nun immer ofter die Frage
der Zukunftsfahigkeit im Zusammenhang mit dem Einstieg in den Markt fir er-
neuerbare Energien auf. Dieser Einstieg ist bezogen auf das Gesamtvolumen der
Geschéfte bescheiden, bietet aber Mdglichkeiten eines technikzentrierten
Zukunftsbildes, das zugleich neue Umgangsweisen mit Greenpeace ermdglicht.
Zur Dimension des Einstiegs von Shell in erneuerbare Energien gibt der Unter-
nehmensbericht 1997 (Deutsche Shell Aktiengesellschaft 19983, 24) einen Ein-
blick, nach dem bis zum Jahr 2002 etwa 500 Millionen Dollar investiert werden
sollten. Der Gesamtbereich der erneuerbaren Energien wird von Shell in Photo-
voltaik, Windenergie und Biomasse unterteilt, die zusammen in der Mitte des 21.
Jahrhunderts etwa 50% des Weltenergiebedarfs decken sollen. Diese Perspekti-
ve wird auch méglich durch den Bezug auf das Nachhaltigkeits-Dispositiv. Mit
einer gewissen Selbstverstandlichkeit wird die zentrale Aussage der Brundtland-
Kommission zur Einordnung in den dispositiven Rahmen verwendet: , Wir ha-
ben uns den Grundsétzen einer umweltvertraglichen Entwicklung verschrieben.
Das heifdt, wir erfullen die Bedirfnisse der derzeitigen Generation, ohne dabei
zukiinftige Generationen bei der Erfiillung ihrer Bediirfnisse zu beeintréchtigen.”
(Deutsche Shell Aktiengesellschaft 1996, 13). Shell positioniert sich mit einer
Semantik nachhaltiger Entwicklung, in der davon ausgegangen wird, dass die
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effiziente Erschlief3ung fossiler Brennstoffe und ihre allgemeine Nutzung kurz-

fristig alternativlos ist. Wenn wir der Logik des Unternehmens folgen, so liegt

sein spezifischer Beitrag in drei Bereichen:

- ‘der Welt' bequeme und preiswerte Energie durch fossile Energie zu bieten
»Sowie Ausgangsstoffe fiir Produkte, die unseren Volkswirtschaften Wachs-
tum und Entwicklung ermdglichen* (Shell International Limited 1996, 13),
zugleich aber aus der Einsicht in die Erschopfbarkeit dieser Ressourcen um-
weltfreundliche und wirtschaftliche Alternativen zu entwickeln;

- in der Entwicklung kaufmannischer und technischer Kompetenzen sowie von
Managementtechniken;

- in der sozialen Bemiihung um Bildungsmal3nahmen, die insbesondere auf die
Bereiche Wissenschaft und Technik konzentriert sind.

Fir eine Verschiebung von Problematiken kénnten zwei Aussagenbereiche
sorgen: In der selbstverstéandlichen Redevon ,, der Welt” und ,, unseren Volkswirt-
schaften verschwinden die intragenerativen Differenzen, und das Konzept der
Transparenz durch Vereinheitlichung in Menschenrechts- und Okologiefragen
flr das Gesamtunternehmen ist immer wieder mit den moglichen Vorteilen aus
bestehenden Differenzen zwischen Praxisfel dern (fossile Energi etréger — erneuer-
bare Energien) oder Territorien (Deutschland — Nigeria) konfrontiert. Hinzu
kommt, dass die Bewegung der Offnung zum Dispositiv verkniipft ist mit dem
Versuch, Einfluss auf den 6konomischen Kernberei ch der Unternehmenspraktiken
zu minimieren. Die Schlie3ung gegentiber dem Dispositiv ist gekleidet in eine
unmissverstandliche Warnung vor einem quid pro quo: ,,Es wird nicht funktio-
nieren, wenn die Gesellschaft so handelt, als ob das Schaffen ihres Wohlstands
das Problem i, statt ihn als Grundlage fir die Realisierung ihrer Ziele anzuse-
hen.* (Jennings 1997, 10). Mit anderen Worten: Jede Problematisierung findet
ihre Grenze in der exklusiven Regelung der Praxis dessen, was symbolisch als
Wohlstandsmehrung bezeichnet wird. Unterhalb dieser Schwelle wird immer
wieder die Selbstproblematik der Wahrheitszuschreibungen aktualisiert, in der
das Nachhaltigkeits-Dispositiv einen Raum der Bewegung wie des méglichen
Drucks zugleich bildet.

Greenpeace

Greenpeace entstand 1971 aus dem Versuch, einen Atomwaffentest der USA zu
verhindern. Die Praktiken umfassen sowohl konfrontative Kampagnen, Unter-
nehmenskooperationen (Greenfreeze, Smile), als auch die langfristige Kritik am
Wachstumsparadigma. Greenpeace hat die planetare Perspektive zu einem Zeit-
punkt mit Praktiken verknipft, an dem politisch-wissenschaftlich ein Prozess erst
in Ansétzen bestand, der sich dieser Perspektive anndhern sollte. Das Weltbild
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der Organisationist weder natur- noch menschenzentriert, sondern bestimmt durch
die Einnahme einer fiktiven Zentral perspektive, in der Natur und Menschen als
gleichwertig erscheinen. ,,Als Griinde fir den Schutz von Natur und Umwelt
werden zum einen der Erhalt der L ebensgrundlagen nicht nur fir den Menschen,
der als Teil der Natur betrachtet wird, sondern fur alles Lebende angesehen so-
wie der Erhalt von intakten Lebensréumen und der natirlichen Artenzusammen-
setzung. Dabei spielt auch ,,Natur Natur sein lassen” eine Rolle, zum einen zum
Erhalt von L ebensrdumen selbst und zum anderen zur Beobachtung der Evoluti-
on. An dieser Stelle wird sowohl der Eigenwert der Natur, as auch ihr Nutzen
angesprochen.” (Unterreiner/Molders 2001, 130).

Praxis und Organisation von Greenpeace waren in der Vergangenheit an Kam-
pagnen orientiert. Neben den Aktivitéten in den jeweiligen Kampagnen sieht
Greenpeace die Hauptarbeit in der Recherche, der Beobachtung und der Ver-
handlung. Die Praxis ist ausnahmslos am Grundsatz der Gewaltlosigkeit ausge-
richtet. Im Kampf fir den Schutz der Umwelt und gegen die Zerstérung der Na-
tur soll ein Grundsatz transparent werden: ,, Mit dem eigenen Korper fir die Uber-
zeugungen einstehen: diese Haltung liegt allen Greenpeace-Aktionen zugrunde.”
(Greenpeace 1997, 2). Gerade die Dimension der Korperlichkeit verleiht
Greenpeace nach eigener Einschétzung eine hohe Glaubwiirdigkeit. Greenpeace
hat als relativ stark hierarchisierte und zentralistische Organisation Ahnlichkei-
ten mit den Akteuren des 6konomischen Feldes, die zur Zielscheibe ihrer
Wahrheitskonstruktionen werden. Aber: ,Wir sind vielleicht organisiert wie ein
Unternehmen, aber agieren sicherlich nicht wie ein solches. (...) Wir sind eine
Umweltschutzl obby, diein der Demokratie eine wichtige Funktion erfllt.” (Thi-
lo Bode, zitiert in: Frankfurter Rundschau vom 1.8.1996). Die Ausrichtung an
Prinzipien bildet nicht nur eine Art von corporate identity (Wahl 1998, 60), son-
dern fiihrte in der Vergangenheit auch zu Problematisierungen. In den siebziger
Jahren kommt es wahrend der Robbenkampagne zu Differenzen tiber das Prinzip
der Gewaltfreiheit, aus denen sich die Organisation Sea-Shepherd bildet. In den
achtziger Jahrenist esdie Kampagne gegen Pel ze, die zu Problemen mit indigenen
Volkern fuhrt. Kritiker sprechen von einer ,Bambifizierung* der Natur und ei-
nem Anlegen universeller moralischer Mal3stébe auf die tradierte Lebensweise
von Menschen, in deren Kultur die Jagd einen hohen Stellenwert hat.

Greenpeace hat neben den klassi schen Aktionen neue Formen von Praxis ent-
wickelt, in denen versucht wird, technol ogische Alternativen beispielhaft zu rea-
lisieren (Greenfreeze, SMILE). Die Professionalitét in symbolischen Auseinan-
dersetzungen hat auch Schattenseiten fir Greenpeace. Greenpeace selbst argu-
mentiert identitétslogisch: , Wirtschaftsunternehmen wie z.B. die Shell sind
eingestandenermalien am Gewinn orientiert; sie haben keine Botschaft. Die Of-
fentlichkeitsarbeit von Unternehmen kann versuchen, dieses strukturbedingte De-
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fizit zu Gberspielen, kommt aber nicht daran vorbel, dal3 sie lediglich flankieren-
de Madnahmen fir die gewinnorientierten Sektoren des Unternehmens produ-
ziert. Greenpeace hingegen ist eine umweltpolitische Pressure-Group und als
solche botschaftsorientiert.” (Radow 1997, 57).

Der Rahmen fiir die Praktiken von Greenpeace verschiebt sich mit der Heraus-
bildung des Dispositivs. Ablesbar ist dies an Positionen desWorld Business Council
for Sustainable Development (WBCSD). Dieser geht @hnlich wie Hajer (1995)
davon aus, dass spatestens mit der Rio-K onferenz eine entschei dende Verdnderung
in der Beurteilung des Verhaltnisses von Okonomie und Okologie eingetreten ist:
»Im traditionellen Versténdnis des Umweltschutzes hatte die Industrie die Rolle
des Zerstorers und Umweltorganisationen und die Offentlichkeit die Rolle des
Anklégers und des Bewahrers. Wenn die UNO-Konferenz von Rio 1992 etwas a's
Erfolg verbuchen kann, dann ist es die Tatsache, dass seither zwischen Wirtschaft
und Umwelt eine positive Verkniipfung entstanden ist und heute in der Offentlich-
keit anerkannt ist. Okologie wird heute von der Wirtschaft nicht mehr als Bedro-
hung verstanden, sondern als Chance wahrgenommen. Die Industriewird heute als
Teil der Lésung und nicht mehr als Teil des Problemsverstanden.” (Lehni 1997, 1).
In Hinsicht auf 6kol ogische Problemlagen gehort zu dem vom WBCSD préferierten
Konzept der Oko-Effizienz die Einbeziehung des gesamten Produktlebenszyklus.
Vergleichen wir diese Projektion mit einer aktuellen Selbstbeschreibung von
Greenpeace (Hirsch 1998), fallt auf, dass fur Greenpeace kiinftig noch der Schutz
globaler Umweltgliter bleibt, fiir manche Kampagnen aber die Exemplaritét nicht
mehr gegeben ist. Die fir die Vergangenheit typische Kampagnenstrategie wird
mit der Durchsetzung des Dispositivs der nachhaltigen Entwicklung zunehmend
erschwert, well die 8konomischen Akteurevon der Ausnutzung differentieller Vor-
teile des Raumes zu einem einheitlichen Raumverhalten Ubergehen miissen, um
Druck zu verschieben. Ein vager Bezug zum Dispositiv besteht z.B. in der
»Generationsdrohung”: ,, Dabei nimmt man drastische Bedrohungselementewiez.B.
das Ozonloch und versucht der Bevolkerung maglichst bildlich deren Verantwor-
tung zu veranschaulichen und aufzuzeigen, was sie damit den néchsten Generatio-
nen und den eigenen Kindern antun” (Knappe 1993, 71). Die Gestaltung der Kom-
munikation ist adressatenabhangig (national e Spezifikaund solche der L ebenswei-
se der Angesprochenen). Zentral fiir Greenpeace sind Bilder, die as ,, Bilder der
Wahrheit* (Peter Bahouth, Greenpeace USA, in Knappe 1993, 75) verstanden
werden. Greenpeace nimmt fur sich in Anspruch, komplexe Situationenin ‘ soziale
Bilder’ verwandeln zu kdnnen. Statt um die Kreation von sozialen Bildern handelt
essichjedoch meist um Aktualisierungen bestehender Schemata, die als Wahrhei-
ten bestimmte Entscheldungen fir eine Seite beinhalten und nur deshalb so erfolg-
reich sind, well sielatente Semantiken voraussetzen. Sinnfallig wird diese bildhaf-
te Kommunikati onsstrategie wiederum an David und Goliath, den Schlauchbooten
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vor riesigen Kriegsschiffen: ,,Das Drama war perfekt! Wir ganz alein auf hoher
See, eingekreist von diesen gigantischen Kriegsschiffen — die Spannung war zum
Bersten, und die Welt sah dabel zu! Die wufdten genau, dal3 sie uns vor Millionen
Augenzeugen nichts tun konnten.” (Sebia Hawkins, Greenpeace USA, in Knappe
1993, 77). Die Bilder erméglichen die positive Identifikation mit Greenpeace. Sie
wirken zugleich durch Desidentifikation. Indem die Greenpeace-Aktiven ihr Le-
ben z.B. fir Wale riskieren, relativieren sie anschaulich den Wert des Menschen
und zugleich die Perspektive auf Natur al's Ressource (De Luca 1999, 52).

In zwei zentralen Punkten sind die Praktiken von Greenpeace damit auf3erhalb
des dispositiven Netzes. Natur wird nicht in erster Linie als Ressourcensystem ge-
deutet und die Ethik der Vermeidung von Selbstschadigungen wird negiert. Fir
Greenpeace engt das Dispositiv langfristig den Raum méglicher Praktiken ein,
schreibt einen Rahmen fiir mogliche Problematiken und ordnet das, was als Gesamt-
thematik der Okologie konstruiert wurde, einer anderen Problematik als Teil unter.
Dasverandert den Raum moglicher Problematisierungen auf lange Frist. Zukinftig
werden die Praktiken von Greenpeace erschwert, weil —bei allgemeiner Durchset-
zung des Dispositivs — nicht mehr der Grundsatz gilt: Greenpeace entlarvt einen
Umweltslinder und die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit ist gemeint, sondern:
Greenpeace hat ein schwarzes Schaf gefunden. Greenpeace ist mit seinem Natur-
versténdnis und den darauf basierenden Kampagnen am Rande des Dispositivs der
nachhaltigen Entwicklung positioniert. Es kann jedoch noch auf eine altégliche
und verbreitete Sichtweise von Natur bauen, die dieser in erster Linie einen asthe-
tischen Wert zuspricht. wahrend in den Versuchen zur Okol ogisierung von Produk-
tion und Konsum Natur as komplexe systemische Ressource buchstabiert wird.

Fazit und Ausblick

Foucault war der Auffassung, dass es in Verhdtnissen des Machtwissens immer
Widerstandsmdglichkeiten gibt und dass die gouvernementalen Techniken der Fiih-
rung von Sdlbstfilhrungen nie vollstdndige Kontrolle erreichen kénnen, weil sie sonst
ihre Produktivitét verlieren. Die spezifische Form neoliberaler Gouvernementalitét
arbeitet mit Teilungsprinzipien, die den Raum des Privaten gegeniiber dem Offentli-
chen besténdig ausdehnen. Eine kritische Haltung musste sich auf den so entstande-
nen Raum von Mdglichkeiten beziehen und die Teilungsprinzipien zugleich bestrei-
ten. Zwei Fragestellungen sind in diesem Zusammenhang interessant:
- Wo liegen die internen Grenzen solcher Art von Gouvernementalitét?
- Gibt eseine Alternative zu neoliberaler Gouvernementalitét?

Die Erniichterung klebt am Nachhaltigkeitsbegriff und will nicht zur Kenntnis
nehmen, dass diedispositive Struktur aus Problematisierungen, Wissensordnungen
und Techniken hochwirksam ist. Esist nicht ein festumrissener Nachhaltigkeits-
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begriff, der im Spannungsfeld zwischen Regierungskunst und Selbstfiihrung Wir-
kung entfaltet, sondern ein heterogenes Ensemble von Problematiken, Wissens-
ordnungen und Techniken, das gerade durch seine Heterogenitat bestimmte Effek-
te erzielt, die mit einem homogenen Zuschnitt nicht erreichbar wéren. Das heif3t
auch, dass Gouvernementalitét in unserem Fall nicht aus der eindeutigen Fiihrung
von Selbstfiihrungen besteht, sondern aus dem Arrangement von Begrenzungen
des Wissens und Nichtwissens, das eine Rahmung fir diskursive Praktiken bildet.
Oder anders gesagt: Nicht eine bestimmte Richtung ist im Dispositiv wichtig, son-
dern eine Verbindung heterogener Praktiken in einer Weise, die bestimmte Mog-
lichkeiten nahe legt und andere ausschliefdt. Im Dispositiv der nachhaltigen Ent-
wicklung lassen sich nicht nur Herrschaftstechniken und Selbsttechniken verbin-
den, sondern auch das, was Foucault sachliche Fahigkeiten oder Techniken zur
Produktion, Umformung von Dingen und Techniken der Verwendung von Zeichen
und Bedeutungen zur Erzeugung von Sinn genannt hat. Der Aspekt der Manipula
tion und Umformung von Objekten ist jedoch in Foucaults Ansatz (Rutherford
2000) nur eine Residualkategorie. Rutherford verweist erganzend auf die Actor-
Network-Theory mit ihrer Annahme, dass Objekte der Natur nicht beliebig mani-
pulierbar sind und dasslangst eine Art von Hybriditét im Verhatnis von Natur und
Gesdllschaft verzeichnet werden kann. Eine kritische Haltung, die sich auf dem
Gegensatz von Natur und Gesellschaft stiitzt, und vermeiden will, dass die Ent-
scheidungsmdglichkeiten innerhalb politischer Prozesse (Gouvernementaltitat)
durch einen Bezug auf quasi objektiv vorgegebene und wissenschaftlich autorisier-
te Naturbedingungen negiert werden, greift zu kurz. Sie Gibersieht, dass z.B. inner-
halb des Dispositivs der Nachhaltigkeit Natur intensiv umgedeutet wird.
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