Wird die Soziologie romantisch?

Eine Reflexion der gegenwartigen Tendenz zur ,Polarisierung“*

Peter Gostmann?

Bei der folgenden Untersuchung handelt es sich um eine Reflexion der Soziologie der Ge-
genwart im Licht ihrer Ideengeschichte. Die Gegenwart reprasentiert das Themenpapier, mit
dem die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) d.h. der Verein, der nach biirgerlichem
Recht in Deutschland an der Forderung des internationalen wissenschaftlichen Fachs dieses
Namens arbeitet, der Offentlichkeit seinen 41. Kongress, der im spiten September 2022 an der
Universitit Bielefeld stattgefunden hat, anzeigte. Die ideengeschichtliche GroBe, die die
Reflexion der Soziologie der Gegenwart anleitet, ergibt sich aus dem Kongressthema selbst:
Thre Bestimmung folgt der Irritation, die das Thema Polarisierte Welten bei Leser*innen
ausldsen muss, die gewohnt sind, bei der Betrachtung fachwissenschaftlicher AuBerungen,
gerade wenn sie einer im zeitgendssischen Journalismus auffilligen Sprachfigur sich bedie-
nen, die lingeren Linien des intellektuellen Verkehrs, die in solchen AuBerungen sich ma-
terialisieren mogen, zu verfolgen.

Die Leserin, die dieser Gewohnbheit fiir den Fall von polarisiert folgt, wird, wenn sie einen
gebrauchlichen Weg wihlt, ndmlich priift, ob das Historische Worterbuch der Philosophie
einen entsprechenden Eintrag enthélt, zwar nicht diesen, aber immerhin einen dem Grund-
morphem nach verwandten Begriff, Polaritit, finden (Probst 1989). Sie wird sich verdeut-
lichen, dass dieser Begriff den spezifischen Zustand, den das Adjektiv polarisiert bezeichnet,
auf ein hoheres reflexives Niveau hebt, ndmlich die Ordnung der beiden Extrempunkte — der
Pole — anvisiert, an denen nach der Auskunft dessen, der von polarisierten Welten spricht, die
Elemente dieser Welten fixiert sein sollen. Mit anderen Worten, unsere Soziologin wird der
Maoglichkeit, statt von Polarisiertem von Polaritit zu sprechen, dankbar folgen, verspricht
doch der Nachvollzug der Ideengeschichte der Polaritdt, an die Stelle der dem Kongressthema
impliziten Behauptung einer vollzogenen (oder im Vollzug befindlichen) Entwicklung zum
Extremen in mehreren ,Welten® die Frage zu riicken, wovon die Soziologie spricht, wenn sie
von polarisierten Welten spricht.

Dem Beitrag im Historischen Wérterbuch kann die Betrachterin des Kongressthemas
entnehmen, dass das Konzept, das die DGS in das Zentrum ihrer Verhandlungen stellt, seine
wechselvolle Karriere als ,,allgemeines Interpretationskonzept™, das auch bei der Beschrei-
bung von ,Welten® jenseits von Phinomenen des Elektromagnetismus zum Einsatz kommt,
sich der ,,romantischen[n] Naturphilosophie* verdankt (Probst 1989: 1026). Damit haben wir
den Punkt der Irritation erreicht — in einer Frage gebiindelt: Wird die Soziologie der Bun-
desrepublik im Sinne der Forderung ihrer Sache gerade romantisch? Und, wire dies so: Was
besagt dies? Fiir die Behandlung dieser Fragen wéhlen wir den ,klassischen® Weg: Wir
beginnen mit einer Problembeschreibung unter ideengeschichtlichen Anleihen (1.); darauf
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folgen die Analyse des Themenpapiers zum 41. DGS-Kongress (2.) und die Erlduterung des
aus ihr sich ergebenden Schlusses (3.).

1. Problembeschreibung: Gemeinsame Anfange von Romantik und
Soziologie

Die ideengeschichtlich geschulte Betrachterin des Kongressthemas wird, wenn sie ihre
Suchbewegung anhand der Frage des Verhiltnisses von Soziologie und Romantik iiber das
Historische Worterbuch hinaus ausdehnt, frither oder spéter auf ein Biichlein treffen, das
Albert Salomon, ein New School-Soziologe der ersten Stunde, der sein Fach als ,,Erkennt-
nispartnerschaft im Verbund mit Philosophie, Theologie, Historiographie und Dichtkunst
praktizierte (Gostmann 2023), 1955 vorgelegt hat. In Tyranny of Progress (Salomon 1955)
vermerkt Salomon eine ,,Verwandtschaft — die wir heute mit Wittgenstein als ,,Familien-
dhnlichkeit* bezeichnen konnen (Wittgenstein 1984: 276 ft.) — zwischen der ,,romantische[n]
Bewegung* und der , frilhen Soziologie® der ,nachrevolutiondren Epoche: Beide treffen
sich, so Salomon, im ,,Anliegen” der Revolutionsbewaltigung; und beider Vertreter setzen
dabei auf die ,,Autoritdt™ einer neuen Sozialfigur, des durch ,,Wissenschaft geschulten
»Intellektuellen® — die sie mit ihren Einlassungen zugleich zu beleihen versuchen. Romantik
und Soziologie sind nach Salomons Untersuchung Teil einer ,,allgemeinen philosophischen
Entwicklung®, getragen von der ,,neuen Idee des Fortschritts®, als deren Einsatzpunkt im
Ergebnis der biirgerlichen Revolution ,,die Gesellschaft” identifiziert wird (Salomon 1955: 86
u. 73f).*

Romantik und (friihe) Soziologie sind nach Salomons Analyse also nicht identisch; aber
die begrifflichen ,,Gebarden® (Gostmann/Ivanova 2019: 466) von Soziolog*innen und Ro-
mantiker*innen (die sich klassischerweise in Dichter-Kreisen vergemeinschaften), die
Sprach- und Gedankenfiguren, mit denen sie ihre Anliegen verstidndlich zu machen suchen,
gehen ineinander iiber. Mehr: Die intellektuelle Praxis von Soziolog*innen selbst kann, wie
Salomon seinen exemplarischen Féllen — Henri de Saint-Simon, Comte und Marx — abliest,
romantische Ziige tragen (Salomon 1955: 67-81). Wire es tatsdchlich so, dass die heute sich
vergesellschaftende Soziologie romantisch zu werden versucht, hitten wir es also zunédchst
nicht mit einem besonders irritierenden Vorgang zu tun, sondern mit einem impliziten Vor-
schlag zur Riickkehr in die intellektuelle Konstellation ihres Anfangs — von einem inzwischen
akademisch konsolidierten Standpunkt aus. So wie die neuere Forschung zwischen der his-
torischen ,,Epoche* und dem transmodernen ,,Modell“ der Romantik unterscheidet (Ma-
tuschek 2021: 351-368), lieBe sich fragen, ob nicht ohnehin die Soziologie seit ihrer Griin-
dung gelegentlich ihre Anfinge als Kraft der Revolutionsbewéltigung reproduziert hat — und
in welchen konkreten Féllen und mit welchen konkreten Auspragungen sie dabei romantische
Ziige angenommen hat.

Zeigt die Lektiire von Salomons Tyranny of Progress zwar, dass wir von der Verbindung
von Soziologie und Romantik nicht besonders irritiert sein miissen, sorgt sie allerdings ne-
benbei fiir eine neue Irritation. Denn Salomon vermerkt fiir die allgemeine philosophische

4 Alle Ubersetzungen aus Tyranny of Progress stammen von mir/PG. Die vollstindige Neutibersetzung der Schrift
erscheint 2023 im Rahmen des fiinften Bandes der Albert Salomon Werke.
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Entwicklung, aus der beide hervorgehen, nicht nur eine Idee des Fortschritts (wie sie z.B.
bereits die Materialisten des 18. Jahrhunderts hegten), sondern geradezu Auspragungen einer
Religion des Fortschritts (Salomon 1955: 72f.). Romantischwerden wiirde demnach fiir die
Soziologie bedeuten, dass sie in eine Wahlverwandtschaft mit einem Selbst- und Weltver-
hiltnis sich begibe, zu dem sie traditionell mindestens forschende Distanz zu halten sucht.

Die Voraussetzung dieser Uberlegung ist, dass Salomon ,,Religion® nicht nach dem
Muster der ,,iiberlieferten Religion®, nicht nach dem Mal derer (fiir Geiibte leicht kritisier-
barer) Formen und Institutionen bestimmt (Salomon 1955: 71). ,,Religion* liege vielmehr,
transhistorisch betrachtet, immer dort vor, wo ,,eine innere Verbindung zu einem Wesen [...]
jenseits des Menschlichen [zur Darstellung]“ gebracht wird; wo etwas ,,als priméres Phéno-
men* eingefithrt wird, ,,das in letzter Konsequenz® auf keine bekannten ,,Phdnomen[e]*
reduzierbar ist und an dem ,,das Ganze der Wirklichkeit* als ,,[e]inheitlich[es] [...] ,,Sinn-
universum‘ sich zeigen soll (Salomon [1952]2022: 106f.).

Den Hintergrund des Auftretens von Religionen des Fortschritts bildet nach Salomons
Beobachtung die Riickkehr einer Grundfigur ,,mythischen* Sprechens im Zuge der Revolu-
tion: die Radikalisierung bestehender ,,sozialer Antagonismen zu neuen Formen des alten
Gegensatzes von ,,Gotter*- und ,,Ddmonen“-Gleichen — in dem allgemeinen (,,existenziellen®)
Schema von ,,Freund” und ,,Feind“ (Salomon 1955: 70). Das Numen des Fortschritts ist das
Mittel, das in der Folge die friihen Romantiker und die frithen Soziologen finden, um die
mythisch aufgeladenen Kdmpfe ihrer Epoche in etwas ,Hoherem‘ aufzuldsen — und auf
verbesserter Grundlage, am Objekt der Gesellschaft, eine Ordnung wie die der élteren Zeit
» Wliederher[zu]stell[en]* (Salomon 1955: 73).

Dem Charakter von Tyranny of Progress entsprechend, das, wie Salomon der ersten
deutschsprachigen Ausgabe vorausschickte, eher etwas fiir ,,nachdenkliche Leser* als fiir ein
,wissenschaftliches Publikum® sein sollte (Salomon 1957), verdichtete er seine Untersuchung
exemplarischer Fille einer soziologischen Religion des Fortschritts zu einer bedenkenswerten
Typologie, indem er eigentiimliche ,,Affinitdt[en] zu [...] bestimmten historischen Religi-
on[en]“ anzeigte: ,,Comte®, der das ,,Modell der katholischen Kirche im Sinne einer irenischen
Religion® restituiert; Marx als Tréger einer Art ,,Sozial-Mohammedanismus®, Proudhon als
,Manichder usw. (Salomon 1955: 84f.). Wenn wir stattdessen bei der Untersuchung des
Aufbaus der intellektuellen Gebirde bleiben, in der frithe Romantik und friihe Soziologie sich
treffen, sind wir zuriick bei der gegenwértigen Tendenz, der das Thema des 41. DGS-Kon-
gresses folgt, und bei dem, was wir mit Seitenblick ins Historische Worterbuch der Philo-
sophie tber sie gelernt haben. Denn die Bearbeitung des Problems einer mythischen Aufla-
dung sozialer Antagonismen, die seinerzeit Romantiker wie Soziologen leisten —um im Zuge
dessen, nach Salomons Analyse, Religionen des Fortschritts auszubilden —, ist im Sinne der
Romantiker*innen der Epoche die Bearbeitung des Problems der Polaritit. Wir wollen uns
die diese Bearbeitung tragende intellektuelle Gebérde in knappen Ziigen exemplarisch ver-
anschaulichen.

Folgt man Schellings Bericht Jon der Weltseele, so liegt Antagonismen wie denen der
Revolutionséra in letzter Konsequenz eine ,,in der ganzen Natur [...] wirksam[e] [...] Pola-
ritit zugrunde: ein ,allgemeines Weltgesetz*, das in der Natur als Ganzer in Form mannig-
faltiger ,,Erscheinungen®, so wie auch in jedem ,uuntergeordneten Korper”, in den Natur
emaniert, sich niederschlagt (Schelling 1798: 154 u. 175). Weil aber jede dieser polaren
Erscheinungen auf die natiirliche Einheit, an der sie sich zeigt, verweist — auf die Identitdt, die
jeder Antagonismus birgt und verbirgt (vgl. Novalis [1795]1978: 8 f.) —, muss die romantische



34 Kieler Sozialwissenschaftliche Revue, Jg. 1, Heft 1/2023, 31-40

Bearbeitung dieser Erscheinungen sich in einen religiosen Akt umstiilpen: in die Anzeige oder
Andeutung der eigenen Ahnung einer zukiinftig ,,vervollkommneten Welt* (Salomon 1955:
74). In genau diesem Sinn wiirden z. B. nach Friedrich Schlegels beriihmtem 116. Athendums-
Fragment ,,das Leben und die Gesellschaft poetisch® werden (und zugleich ,,die Poesie le-
bendig und gesellig®), wenn es einer ,,progressive[n] Universalpoesie* gelinge, ,,Poesie und
Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie [...] wieder zu vereinigen‘)
(Schlegel [1798]1967: 182 f.; Hervorhebungen PG). Und im gleichen Sinn spricht Schleier-
macher von einer nur ,,in unbestimmten Umrissen‘ zu bestimmenden ,,Gesellschaft der Re-
ligiésen®, deren jeder ,,Priester” und ,Laie” ist (Schleiermacher [1799]2008: 121 u. 119),
vermoge eines ,religiosen Sinnes®, der in ,,zwei entgegengesetzte[n] Elemente[n]*, ,,An-
schauungen und Gefiihle[n]*, gegeben ist, um Mitteilungen eines ,,Weltgeist[es]* gewahr zu
werden (Schleiermacher [1799]2008: 56 u. 60).

2. Analyse: Das Themenpapier zum 41. DGS-Kongress

Auf den ersten Blick macht das Themenpapier des DGS-Kongresses 2022 nicht den Eindruck,
als ob hier das Problem der Polarititen in einer Weise behandelt wiirde, die, vergleichbar den
Einlassungen der frithen Romantiker, als Anzeige, Andeutung oder Ahnung einer vervoll-
kommneten Welt und in diesem Sinn als Umstiilpen soziologischer Welt-Bearbeitung in
Religion zu verstehen ist. Nicht zuletzt die Geste des Relativierens des soziologischen
Standpunkts im letzten Absatz des Papiers scheint einen klaren Kontrast zum romantischen
Vertrauen auf die Potenziale inspirierter Subjektivitdt zu bilden: Einer Soziologie, die zuge-
steht, selbst ,keine grole Ausnahme® zu bilden, vielmehr ,,in vielfacher Hinsicht* an der
»Konstruktion* dessen beteiligt zu sein, was sie als ,,Polarisierung® und was sie als ,,Welten*
zu ihrem Thema macht, und die tiberdies zugesteht, in sich selbst in ,,Polarisierung® begriffen
zu sein (DGS 2021: 501 f.), wird man kaum nachsagen wollen, sie stilisiere ihre Trager*innen
zu Pritendent*innen von etwas ,Hoherem‘, in das die allféllige Polarisierung in den Welten,
die sie in Betracht ziehen, aufgelost werden mochte.

Allerdings sollten wir nicht tibersehen, dass gerade das Ringen mit den ,Welten‘, dass der
eigene Austrag ihrer Polaritit, ein wichtiges Element des religiosen Gestus der frithen Ro-
mantiker ist: Thre Praxis gilt — mit einem Wort Schlegels — einer noch ,,schlummernde[n]
Religion* (Schlegel [1800]1967: 265). Mit anderen Worten, wenn die Soziologie des Kon-
gresspapiers sich als keine grofie Ausnahme erklart, so ist, wollen wir ihren romantischen
Gehalt priifen, die eigentliche Frage, was sie — immerhin — zur kleinen Ausnahme einer Welt
der Polarititen machen soll. Wenn sie ,,in vielfacher Hinsicht™ in die Welten und das Pola-
risieren verstrickt zu sein zugesteht (DGS 2021: 501 f.), so eben doch nicht in jeder Hinsicht.
Schauen wir also besser etwas genauer hin: Wie spricht die Soziologie von sich? Wie von
ihrem Verhiltnis zu den ,polarisierten Welten*?

Am Anfang des Themenpapiers, bevor das erste Mal von Polaritditen die Rede ist, steht
ein ,,Zeichen®, das den ,,Hintergrund* des Kongresses bilden soll. Die Trégerin dieses Zei-
chens wird als ,,Weltgemeinschaft™ bezeichnet. Diese Weltgemeinschaft ist dem Wortlaut
nach als Einheit gegeben, hat aber kiirzlich eine Zustandsdnderung durchlaufen: Sie ist ,.er-
schiittert[]*, hat also ein Gleichgewichtsproblem. Dieser Erschiitterung (vgl. Schelling 1798:
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158) korrespondiert zwar ,.eine [...] Anpassungsleistung® (eine ,,konzertierte Aktion*); aber
an eine Erschiitterung sich anzupassen bedeutet nicht, sein Gleichgewicht zu finden. Es
handelt sich vielmehr lediglich um Versuche, ,,Sars-CoV-2* ein Mal} des Lebens, eine ge-
ordnete ,,Pandemie” abzugewinnen — und so die ,,globale[n] Diskurse®, die diese soziobio-
logische Erschiitterung in ihrem ,,Zentrum® tragen, zu stabilisieren (DGS 2021: 495).

Entgegen dieser Zentralperspektive weill die Soziologie nachweislich des Themenpapiers
von einer Erschiitterung der Weltgemeinschaft ,,in mehreren Hinsichten®. ,,Polarisierung[]
wird als Konzept eingefiihrt, das die gemeinsame Tendenz dieses mehrdimensionalen
Gleichgewichtsproblems beschreibt. Dabei geht es zunédchst um Spielarten dieser Tendenz,
die durch die (oder trotz der) konzertierte(n) Arbeit an der Ordnung der Pandemie aufgetreten
Zu sein ,,scheinen: (1) eine in sozialgeographischen (,,Kontinent, Region) und transpoli-
tischen (,,Klasse*, ,,Geschlecht™) Begriffen bestimmbare ,,[V]erschérflung]“ von ,,bestehen-
de[n] Ungleichheiten®; (2) das Auftreten einer unspezifischen Gruppe (,,Menschen®) in be-
stimmten politisch-6konomischen Verbanden (,,besser und gut versorgte Lander®), die gegen
eine Ordnung der Pandemie opponieren (DGS 2021: 495). Dazu kommt (3) ein Set von
Manifestationen vormals latenter Gleichgewichtsprobleme (,,zugespitzt[e] [Phinomene]*). In
deren Fall triagt die Polarisierung einen zeitlichen Index. So steht ,,Fridays for Future* schon
dem Namen nach fiir einen operativen Neubeginn (,,strukturelle Einschnitte®); die ,,Mobili-
sierungskraft von ,#blacklivesmatter” und ,,#metoo* ist dariiber hinaus exemplarisch fiir
,Forderungen® nach der endlichen Realisierung einer Zukunft, von der lang schon die Rede
ist, als sei dies die Gegenwart: nach der Erflillung der ,,VerheiBungen der Moderne* an das
Individuum (,,Besonderheit®, ,,Freiheit”, ,,Autonomie®, ,,Recht”). Die Polaritditen bilden sich
entsprechend der Zeit-Indizes am ,,generationale[n]* Verhéltnis zu Ergebnissen der meteo-
rologischen Forschung (,,Klimaverdnderungen‘) bzw. am Kontrast von alter (unvollstandiger)
und neuer (vervollstdndigter) Moderne (DGS 2021: 495).

Die ,,[S]oziolog[ie]“, heifit es, spiire diese Manifestationen vormals latenter Gleichge-
wichtsprobleme als ,,ungewohnte[] Dringlichkeit™, die in ihre ,,Diskurse* Einzug gehalten hat.
Es ist also nicht zuletzt ihr Verhiltnis zu den Verheilungen der Moderne und ist i4re Position
in den Strukturen der Welt, deren Okonomie das Klima verindert und die die Moderne
realisiert und nicht realisiert hat, die an dieser Sammlung von ,,Anspr[iiJch[en]* zu kldren
sind. Wir konnen sagen, dass die Weltgemeinschaft, der das Themenpapier die (in global
gefithrten Diskursen sich materialisierende) ,,Weltgesellschaft als Trégerin von Polarisie-
rungsleistungen zur Seite stellt, die Imagination einer (relativ) vollstindigen Moderne auf den
Begriff bringt (DGS 2021: 495). Die Soziologie des Kongresspapiers betreibt die Kldrung
ihres Verhéltnisses zu den VerheiBungen der Moderne allerdings nicht, indem sie als neue sich
am Gegenpol einer alten Soziologie platziert: Polarisierung wird vielmehr als Teil eines
begrifflichen Fundus vermerkt, aus dem sie sich nach der Lage der ,,gesellschaftliche[n]
Entwicklung® zu bedienen weil}. Was ansteht, ist eine ,,| W]eit[ung]“ des liberlieferten Begriffs
im Mittel seines mehrdimensionalen Einsatzes; was der Kongress leisten wird, ist also eine
forcierte Akkumulation von Polarisierungswissen (DGS 2021: 496).

Als dessen Nennwert gilt ,,Identitét” — wobei das Themenpapier das Wort nicht im Sinne
seines logischen Gehalts (ankniipfend an Aristoteles 2004: 53 f.) verwendet, sondern als das
konnotative Stereotyp, als das es seit einigen Jahrzehnten in Gebrauch ist (Niethammer 2000:
9-76, Porksen 2004), und (entsprechend der Logik der Wissensakkumulation) im Plural: Was
die Soziologie akkumuliert, ist Wissen tliber eine Menge unvolistindiger, am ,,[U]ntersch[ie]
de[nen]“, also negativ bestimmter und ,fast entfremdeter ,Identititen‘. Erst der ,,genuin-
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soziologische[] Zugriff* wird sie als Elemente einer (erschiitterten) Weltgemeinschaft sicht-
bar machen konnen (DGS 2021: 496).

Einen Grundbestand des Polarisierungswissens, das die gegenwirtige Soziologie
gleichsam als Ergebnis einer urspriinglichen Akkumulation (Marx [1867]1962: 741 {f.) fiir
sich in Anspruch nimmt, ist der (in die Form einer unvermittelten Frage gekleidete) Satz von
der ,,[A]b[...]schwich[ung]“ der ,,Orientierungsleistungen®, die dem Auftreten von ,,Polari-
sierungen* und entfremdeten Identitdten Pate steht. Aus ihm folgt, dass jedem, dem, im
»Alltag® und im ,professionelle[n] Handeln®, an der Wiederherstellung eines sozialen
Gleichgewichts gelegen ist, an Stdrkung solcher Orientierungsleistungen (und ihrer Tré-
ger*innen) gelegen sein sollte. Dabei sollte er wissen, dass die Orientierungsmittel von
gestern den Polaritdten von heute nicht abhelfen werden: Die Soziologie wird ihm zeigen, dass
»Prozesse der Reintegration™ nur teils fiir ,,symmetrische®, teils aber fiir ,,asymmetrische
Verhéltnisse* sorgen. Wir kdnnen sagen: Thr Beitrag zu den VerheiBungen der Moderne soll
auf Orientierung der Orientierungsleistungen (oder wahlweise auf lermittlung der ,, Ver-
mittlungsebene[n] ) lauten (DGS 2021: 496 f.; Hervorhebungen PG).

Die folgenden Teile des Kongresspapiers simulieren die Kapazititen der Soziologe,
Orientierung fiir anstehende Orientierungsleistungen zu gewahrleisten. Sie ist, wenn wir den
Kapiteliiberschriften folgen, in der Lage, (/) ,,Phdnomene® zu beschreiben, an denen ,,pola-
risierte Welten® sichtbar werden (DGS 2021: 497f.), und (2) tiber ,,Effekte und Wirkungen*
zu informieren, die ,,polarisierte Welten* hervorbringen kdnnen (DGS 2021: 4991.).

Eine wichtige phinomenologische Kapazitit betrifft Fragen der Verteilung von Er-
werbsmitteln. Als Vorschule soziologischen Polarisierungswissens in diesem Sinn fiihrt das
Themenpapier eine nach ,Merkmal[en]* differenzierte, ,lédnderiibergreifende[]*“ Untersu-
chung der ,,Ungleichheit[]* zwischen Menschen (DGS 2021: 497; Hervorhebung PG) — wie
wir gesehen haben bezeichnet der Begriff bereits, als im Papier das erste Mal von Polari-
sierung die Rede ist, etwas, das sich zur Polarisierung verschdrft. Ein zweiter Phinomen-
Bereich betrifft das Identitdts-Wissen der Soziologie: Sie versteht es, Qualitdt und ,,Kon-
flikt[ivitdt]“ von Vorstellungen ,,sozialer Zusammengehorigkeit (im Spektrum von ,,Kom-
munitarismus® und ,,Kosmopolitismus*), von Vorstellungen der ,,Zukunftsgestaltung®, von
Vorstellungen zur Wissenschaft (,,Faktizitdt/Kontrafaktizitit*) und von Vorstellungen zur
Bedeutung der ,,Religion® (in ,,politische[n]*, ,,wirtschaftliche[n]* und ,,privaten* Fragen) zu
identifizieren und zur Darstellung zu bringen (DGS 2021: 498).

Die erste Kapazitit der Soziologie, die das Themenpapier mit Blick auf die Effekte und
Wirkungen polarisierter Welten anzeigt, ist die des Produktivmachens des Polarisierungs-
wissens, das sie akkumuliert. Wie jeder Bourgeois, der das Geschéaft versteht, wird sie ihre
Giiter also nicht horten oder verjuxen, sondern fiir einen Mehrwert vorschieen (Marx [1867]
1962: 165) — aber anders als der gemeine Bourgeois nicht fiir privates Inkrement, sondern fiir
das Gemeinwohl: Sie wird taxieren, unter welchen Umsténden ,,Polarisierung® eine ,,Gefahr
darstellt und unter welchen Umstidnden eine ,,[N]otwendig[keit] — und ist so einerseits
produktiv fiir den Schutz des ,,gesellschaftlichen Zusammenhalt[s]* und ,,demokratischer
Prozesse und Institutionen®, andererseits in der Sanktionierung, Organisation und Anleitung
des ablaufenden oder anstehenden ,,gesellschaftlichen Wandels® (DGS 2021: 499). Dabei
richtet der ,,Beitrag™ der Soziologie sich jedenfalls auf ,,Ausgleich” im ,,Zusammenleben der
Menschen (DGS 2021: 499). Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass den Horizont des
Ausgleichs, fiir den die Soziologie ihr Polarisierungswissen produktiv machen mochte, die
Weltgemeinschaft bildet (die die Imagination einer relativ vollstindigen Moderne auf den
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Begriff bringt ist), und den Horizont all der Unvollstdndigkeiten, die die Soziologie karto-
graphieren mochte, die Weltgesellschaft.

Die zweite Kapazitidt mit Blick auf Effekte und Wirkungen polarisierter Welten, deren
Besitz das Themenpapier aufruft, ist die Ahnung von Entwicklungen, die demndchst Wir-
kungen und Effekte zeitigen werden, deren genauere Wirkungen und Effekte aber noch nicht
abzusehen sind: Soziologie ist in der Lage, gleichsam ,,das Gras der Notwendigkeit wachsen
[zu] horen” (Burckhardt [1880]1988: 100), und wird deshalb ihr Publikum vorbereiten
konnen. Zwar hat auch sie fiir Fragen, auf die gerade niemand eine Antwort weil3, keine
Losung; aber sie hat bereits eine eigene Sprache fiir das, worliber gerade alle sprechen: Sie
identifiziert im ,,Sterben [...] im Mittelmeer* ein ,,Sinnbild* (,,hierarchisierter Welten*) und
an diesem Sinnbild die Realisierungsmdglichkeiten von ,,Projekten der Welt(en)verbesse-
rung” — und sieht in der Pluralitdt dieser Projekte deren mogliche politische Einheit im Sinne
einer ,,Multitude®; sie versachlicht das ,,,Social Web*“ zu ,,digitale[n] Unterstiitzungssyste-
men“ — und entdeckt an deren Gebrauch ,,Macht®, , Egalisierung[en]* und ,,Ausschliisse®,
Tendenzen der ,,[T]ransnational[itdt]* und der ,,kulturellen [...] Distinktion®; sie hat die Ef-
fektivitit von ,,,Digitale[n] Zwillinge[n]“, ,,Genomsequenzierung[]*“ oder ,,prozessprodu-
zierten Daten am Arbeitsplatz® im Blick (DGS 2021: 499f.).

Der letzte Teil des Kongresspapiers schlieBlich ist ganz der Demonstration des — er-
wihnten — Ringens mit der ,Welt* und mit deren Verhéltnis zu den Welten, mit Blick auf die
die Soziologie Polarisierungswissen akkumulieren und produktiv machen mochte, gewidmet.
Wir begegnen hier einer Soziologie, die, indem sie der intellektuellen ,,Konjunktur des
Themas Polarisierung (DGS 2021: 497) folgt, zwar an dieselbe Bruchstelle zeitlich indizierter
Polarisierung sich gestellt sieht, an der Klimaaktivist*innen und Klimakonsumist*innen oder
alte und neue Moderne sich scheiden — fiir die selbst dies aber keine Bruchstelle gewesen sein
wird, sondern das krisenbewiltigungsroutinierte Uberschreiten einer Schwelle, nach dessen
Vollzug eine iiberarbeitete ,,Liste* kategorial gestiitzter Welt-,,Perspektiven® steht, die der
Soziologie zuhanden sind (DGS 2021: 500f.).

Was diese Liste fithren wird, ist ein am Problem der Polarisierung gesteigertes ,,Reper-
toire* von ,,Antworten (fiir dessen Steigerung bereits eine ausfiihrliche Liste von Fragen zur
Verfligung steht). D.h. die Soziologie verbindet, wenn wir der Bedeutung der Theater-Me-
taphorik folgen, mit dem Kongress das Versprechen, zeitnahe, in vielerlei, teils ,,klassischen®,
teils ganz neuen und teils neu-alten Begriffen (von ,,Feld[]* und ,,System* bis ,,Klasse* und
,»Nachahmungsstrahlen) Passendes zu einem Problemkonglomerat zur Darstellung bringen
zu konnen, von dem aktuell viel die Rede ist — und nebenbei ihre allgemeine Antworttaug-
lichkeit zu regenerieren (DGS 2021: 500f.).

Dabei sollten wir nicht {ibersehen, dass das mit dem Kongress verbundene Versprechen,
obwohl seine Erfiillung etwas in einer Liste Erfassbares ist, gerade nicht durch einen Jer-
waltungsakt abgegolten werden will: Nicht weniger als die ,,Methodologien der Soziologie®
seien, heilit es, ,,auf die Probe gestellt“ (DGS 2021: 502): die Art und Weise, wie Sozio-
log*innen sinnvoll {iber das Verhiltnis von Analysis und Synthesis sprechen konnen (vgl.
Geldsetzer 1980: 1379). Die Pole dessen, was die Soziologie in Begriffen der Polarisierung in
sich austrégt, bilden demnach einerseits besagte ,,Dringlichkeit[en]“ (DGS 2021: 495), die sie
aus den ,Welten® in ihre Diskurse einlassen und in ihnen aushalten muss, und andererseits das
wohltemperierte ,,[B]esser[-] Verstehen®, das sie in die Welt entlassen will (DGS 2021: 502).
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3. Schluss: Eine romantische Soziologie?

Der Zweck dieser Reflexion ist nicht, ihre lesenden Begleiter*innen zur Sichtweise zu
iiberreden, dass die Soziologie gerade romantisch wird und auf diese Weise eine religidse
Traditionslinie in sich wiederbelebt. Wir gehen, wie erinnerlich, lediglich einem Irritations-
moment des Kongressthemas nach, indem wir es, unter Anleihen bei Salomons Forschungen
zur Ideengeschichte der Soziologie, als das Problem romantisch-religioser Gehalte eines so-
ziologischen Selbst- und Welt-Verhéltnisses untersuchen. Unter dieser Primisse hat die
Lektiire des Kongresspapiers immerhin eine deutliche Familiendhnlichkeit zwischen der einer
Bewiltigung der Franzosischen Revolution geschuldeten philosophischen Entwicklung und
der Gegenwartssoziologie ergeben — wobei uns, wenn wir letztere recht verstehen wollen, das
Unterschiedliche nicht weniger als das Ahnliche interessieren darf. Fassen wir zusammen.

Die Bedeutung, die in der intellektuellen Praxis der frithen Soziologie und Romantik der
Revolution zukommt, tragt 2022 die (multiple) Polarisierung: Wie seinerzeit ist eine Wie-
derkehr mythischen Sprechens, das heute besonders in Ddmonien des Nicht-Identischen zu
besichtigen ist, der Ausgangspunkt; aber es ist (noch) keineswegs ,zum AuBersten® gekom-
men. Soziologische Bewidltigung von Polarisierung ist in diesem Sinn prdemptive Revolu-
tionsbewaltigung bzw. Arbeit an der Revolutionsvermeidung. Wie die alten Romantiker ge-
winnt die Soziologie 2022 den gegebenen Polarisierungen eigene, ,tiefere’ Polarititen ab-
bildende Begriffe und Sprachfiguren ab, indem sie ,das Gras der Notwendigkeit wachsen
hort*; aber das primdre Phidnomen, in das sie die Gegensatze auflost, ist nicht mehr der grof3e
Fortschritt zur Vollkommenheit, sondern wohltemperierter gesellschaftlicher Wandel bzw.
Entwicklung. So ist auch zwar, nicht anders als seinerzeit, Wiederherstellung von Ordnung (in
der Form ,gehobener® Mitarbeit beim allfélligen Gleichgewichtsmanagement) der Anspruch,
den die Soziologie heute aus diagnostizierten Polarisierungen gewinnen will; aber anders als
fiir manche Romantiker kommen nur noch die Verheilungen der Moderne (kein ,Mittelalter*)
als Referenzwert der neu-alten Ordnung in Betracht.

Anders als die Religion der frithen Soziologen ist die Soziologie des Kongresspapiers
keine Sache von Einzelgénger*innen, sondern eine fachgesellschaftlich vervielfiltigte An-
gelegenheit: die Einheit der Soziologie ist selbst die einer Multitude (Hardt/Negri 2004). So
trégt der religiose Akt hier nicht den Charakter eines grofen, systematischen Plans, sondern
den der Akkumulation, der Liste und des ziigigen Produktivmachens, d.h. den Charakter
rational-kapitalistischer Praxis — die aber, als soziologische Praxis, sich in ein Gemeinwohl
umstiilpen soll (was jeder findige Bourgeois von der seinen sagen wird). Jedenfalls ist die
Soziologie wie die ,groBen‘ Individualititen der friihen Romantik bereit, Polaritit in sich
auszutragen.

Ahnlich wie in der Religion der frithen Romantiker ein Zeichen der Weltvervollkomm-
nung die produktive Versohnung der ,Welten‘ der Gemeinschaft und der Gesellschaft ist,
befasst die spite Soziologie sich mit Polarisierungen im Horizont der Polaritit von Weltge-
meinschaft (als Bild einer relativ vollstindigen Moderne) und Weltgesellschaft (als Datum
relativ unvollkommenen menschlichen Zusammenlebens). Thr MaBstab ist also planetarisch
geworden. Schon die Sicherheit des Repertoires und der Prozesse der Repertoire-Steigerung
sorgt allerdings, wenn wir von einem religidsen Gehalt der Soziologie des Kongresspapiers
sprechen wollen, fiir einen figuralen Unterschied zu den frithen Soziologen. Wahrend Comte,
Marx oder Saint-Simon nach Salomons Untersuchung Figurationen des Stiftens sind, ro-
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mantisiert dieser Gehalt das religiose Fiat in Lukrez* ,,Et quasi cursores vitai lampada tradunt*
(Lukrez 1924: 47, vgl. Salomon [1945]2010: 183 f.) — wobei wir an die Stelle des Lebens die
Moderne setzen miissen, und passender nicht an eine Fackel denken sollten, die weiterge-
tragen, sondern an einen Generator, der — auf dem Kamm des Zeitgeistes — gewartet und
repariert sein will. In seinem Sinn schlummert die neue soziologische Religion — frei nach
Schlegel — noch im Netz des auf dem Kongress in Einzelvorgéngen auftretenden Polarisie-
rungswissens als der elastische Realisierungspunkt deren sozialingenieuralen Gesamtpoten-
zials.

Man kann also zu dem Schluss kommen, dass eine Wissenschaft, die sich auf Polari-
sierungen und Polaritét einldsst, Fragen aufwirft und sich stellen miisste, denen sie vielleicht
lieber entginge. Ziel dieses Aufsatzes war es, der Soziologie — schon aus Griinden diszipli-
nérer Solidaritdt — diese Fragen nicht zu ersparen.
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