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Zusammenfassung

Dieser Beitrag thematisiert ungleiche Macht-
verhältnisse sowie Prozesse der VerAnde-
rung in der Wissensproduktion und -vermitt-
lung, wofür Inklusion sowie Intersektionali-
tät als analytische Werkzeuge dienen. Im Fo-
kus steht dabei die Erziehungswissenschaft, 
die sich zwar bereits länger mit dem Zusam-
mendenken sozialer Kategorien auseinander-
setzt, weniger jedoch aus einer explizit inter-
sektionalen und machtanalytischen Perspek-
tive. Ausgehend von Entwicklungen in den 
Dis ability Studies sowie der Kritischen Migra-
tionsforschung basiert unsere Argumentati-
on für eine intersektionale Inklusion in Wis-
sensproduktion und -vermittlung auf der Kri-
tik dieser beiden Forschungsrichtungen an 
hegemonialen Ansätzen. Wir erachten insbe-
sondere einen explizit feministischen Zugang 
als notwendig dafür, Inklusion und Intersek-
tionalität zusammen zu denken. Der Beitrag 
zeigt auf, dass eine kritische Reflexion mehr-
dimensionaler Benachteiligungen und Privi-
legierungen nicht zuletzt im Kontext erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung und Leh-
re eine produktive Herausforderung ist.
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Summary

Intersectional inclusion? Disability studies and 
critical migration research as alternatives to 
hege monic knowledge production

This article addresses unequal power relations 
as well as processes of othering in knowledge 
production and transfer. The concepts of in-
clusion and intersectionality serve as analytical 
tools. The focus is on educational science, 
where scholars have long engaged with the 
links between several social categories, but 
rarely from intersectional perspectives that 
analyse asymmetric power relations. Based on 
the critique of hegemonic approaches in dis-
ability studies and critical migration research 
we argue in favour of intersectional inclusion 
in knowledge production and transfer and 
call for an explicitly feminist approach. Both in 
terms of research and university teaching in 
educational science in particular, critically re-
flecting on multidimensional marginalization 
and privilege remains a productive challenge.

Keywords
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1  Einleitung

Intersektionalität (Crenshaw 1989) hat in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlech-
terforschung mit einiger Verzögerung gegenüber den Auseinandersetzungen rund um 
Marginalisierung und Privilegierung innerhalb der US-amerikanischen Frauenbewe-
gung Eingang gefunden. Inzwischen stellt Intersektionalität jedoch einen der wichtigs-
ten Zugänge aktueller Debatten dar. Ein ‚integrales‘ Denken in Intersektionalitäten 
(Walgenbach 2007: 58) fordert und fördert Hegemonieselbstkritik, die zur Destabilisie-
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rung von Herrschaftsverhältnissen beitragen soll. Einzelkategorien wie Geschlecht oder 
Klasse werden zunehmend als interdependent gedacht und Intersektionalität mit vielfäl-
tigen Denktraditionen ins Gespräch gebracht. So wird etwa mit der Denkfigur ‚Queer 
Intersectionality‘ der genuin (hetero)normativitätskritische Ansatz der Queer Theory 
mit Intersektionalität in Beziehung gesetzt, um unterschiedliche Machtstrukturen in den 
Blick zu nehmen (vgl. Dietze 2008).

In der Erziehungswissenschaft, die in diesem Beitrag im Fokus steht, existiert dage-
gen zwar eine lange Tradition, soziale Kategorien zusammen zu denken, Intersektiona-
lität als Konzept wurde allerdings erst Anfang der 2000er-Jahre populär. Dieser Zugang 
wird bislang vor allem von Forscher_innen aufgegriffen, die sich mit Rassismus sowie 
Klassismus beschäftigen und sich in Geschlechterforschung und/oder interkultureller 
Pädagogik bzw. Migrationspädagogik verorten (vgl. Walgenbach 2014). In den deutsch-
sprachigen Disability Studies begannen Auseinandersetzungen unter dem Begriff der 
Intersektionalität etwas später (vgl. Raab 2012; Waldschmidt 2004).

Im Hinblick auf Inklusion sieht sich die Erziehungswissenschaft laut einer Stel-
lungnahme der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) (zitiert in 
Puhr 2017) als mit Expertise ausgestattet. Die DGfE bezieht sich dabei auf Forschung 
zu Behinderung, Diversity, Frauen- und Geschlechterforschung sowie Interkultureller 
Pädagogik; das Dokument bleibt jedoch in Bezug auf die als eines der Ziele formu-
lierte Analyse der intersektionalen Dimensionen von Inklusion/Exklusion weitgehend 
unspezifisch (vgl. Puhr 2017). Das Zusammenführen und -denken von Inklusion und 
Intersektionalität ist vor diesem Hintergrund dringend notwendig. 

Gleichzeitig liegt der Fokus des erziehungswissenschaftlichen Diskurses bislang 
eher auf Inklusion und Intersektionalität in institutionellen Bildungskontexten denn auf 
einer Reflexion eigener Wissensproduktion und asymmetrischer Machtverhältnisse. Um 
hegemoniale Strukturen (selbst-)kritisch zu analysieren, kann daher eine Orientierung 
an gesellschaftskritischen Forschungsrichtungen sinnvoll sein, die sich aus der Selbst- 
bzw. Interessensvertretung marginalisierter Personen entwickelt haben. Zum einen die 
Disability Studies (vgl. Köbsell 2012) und zum anderen die Kritische Migrationsfor-
schung (vgl. Mecheril et al. 2013) verstehen sich als Gegenbewegungen zu hegemonia-
len, paternalistischen Machtstrukturen. Die Bewegungen haben feministische Perspek-
tiven in unterschiedlichem Ausmaß berücksichtigt. Zwar sind in ihnen seit jeher Frauen 
tätig, die jeweilige vermeintliche „Masterkategorie“ (vgl. Raab 2012: 6) überschattet 
aber z. T. intersektionale Zugänge und damit die Anliegen von Frauen. 

Ausgehend von den Grundsätzen der Disability Studies und der Kritischen Migra-
tionsforschung werden in diesem Beitrag sowohl Behinderung als auch Migration als 
soziokulturelle Konstruktionen verstanden. Zentral für eine intersektionale Auseinan-
dersetzung ist dabei die Einbeziehung der Kategorie Geschlecht sowie weiterer Aspekte 
mehrdimensionaler Benachteiligung. Gerade weil Intersektionalität in den Disability 
Studies und der Kritischen Migrationsforschung bislang z. T. unzureichend berücksich-
tigt wurde, plädieren wir für eine explizit feministisch-intersektionale Perspektive in 
beiden Feldern. Zu berücksichtigen gilt, dass Geschlecht immer (mit)konstitutiv für 
Prozesse der VerAnderung (Reuter 2002: 143) in Verbindung mit weiteren Etikettie-
rungen ist. Daher ist Ziel dieses Beitrags, die Relevanz von, wie wir sie bezeichnen, 
intersektionaler Inklusion aufzuzeigen.
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2  Alternativen zu konventioneller Wissensproduktion: von 
Parallelitäten zu Berührungspunkten

Im Folgenden zeigen wir anhand von Entwicklungen der Disability Studies und der 
Kritischen Migrationsforschung auf, wie Wissenschaft und Forschung Kategorien wie 
Behinderung und Migration nicht nur festigen, sondern überhaupt erst herstellen (kön-
nen). Anschließend wird skizziert, inwiefern bereits Berührungspunkte zwischen den 
beiden Forschungsrichtungen existieren.

2.1  Disability Studies

Die Disability Studies sind ein in den 1960er-Jahren entstandener Wissenschaftsansatz, 
der Behinderung in erster Linie aus gesellschaftskritischer Perspektive analysiert. So-
ziale (Protest-)Bewegungen behinderter Menschen forderten in vielen Ländern Chan-
cengleichheit bei der gesellschaftlichen Teilhabe auf allen Ebenen (vgl. Hermes 2006). 
In den USA schlossen sich z. B. behinderte Studierende zusammen und forderten bar-
rierefreie Universitäten (vgl. Scotch 2009), während sich in Großbritannien die Union 
of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) gründete (vgl. Oliver 2004). 
Mit der Unterscheidung zwischen individueller Beeinträchtigung (impairment) und 
gesellschaftlicher Behinderung (disability) rief die UPIAS damals einen politischen 
Paradigmenwechsel hervor. In Deutschland und Österreich entwickelten sich zunächst 
vor dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit kritische soziale Bewegungen 
behinderter Menschen (vgl. Schönwiese 2019). Vor allem aber ab den 1970ern bilde-
ten sich Gruppierungen, die öffentliche Aufmerksamkeit erregten, u. a. im Zuge der 
Proteste gegen das UN-„Jahr der Behinderten“ 1981, so etwa das „Krüppeltribunal“ in 
Dortmund (vgl. Daniels/Degener/Jürgens 1983). Durch die Ablehnung eines defizitären 
Behindert-Seins durch die Protestbewegungen, rückte das gesellschaftlich bedingte Be-
hindert-Werden (vgl. Waldschmidt 1998: 15) in den Fokus der Kritik. 

Diese Sichtweise bildete einen klaren Gegenansatz zu (auch heute noch) verbreite-
ten Verständnissen von Behinderung als Abweichung von einem gesellschaftlichen Nor-
malzustand. Anwendungswissenschaften wie Medizin, Psychologie, Heil- oder Sonder-
pädagogik stellen Behinderung soziokulturell gesehen durch einen pathologisierenden 
Blick auf behinderte Menschen immer wieder neu her (vgl. Waldschmidt 2006). Das 
Reduzieren von Menschen auf die Kategorie ‚behindert‘ hat zur Folge, dass Merkmale 
bzw. soziale Bedingungen, wie Geschlechtszugehörigkeiten oder der sogenannte Migra-
tionshintergrund, außen vor bleiben (vgl. Hermes 2006). 

Geschlecht war dabei in den Anfängen der Bewegungen behinderter Menschen 
kaum ein Thema, auch fühlten sich die Akteurinnen der Frauenbewegungen nicht zu-
ständig für die Anliegen behinderter Frauen. Seitdem behinderte Frauen 1981 erstmals 
im Rahmen des UN-„Jahres der Behinderten“ öffentlich auf sich und ihre spezifischen 
Lebenssituationen als Frauen aufmerksam machten, haben sie dennoch einiges erreicht. 
So haben behinderte Frauen sich etwa in Deutschland selbst organisiert und konnten 
auch politische Forderungen umsetzen (vgl. Köbsell 2007).

Auf internationaler Ebene waren es nicht zuletzt auch Frauen, die die analytische 
Unterscheidung zwischen impairment und disability scharf kritisierten und männlichen, 
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weißen, behinderten Wissenschaftlern die Nichtbeachtung der Erfahrung (weiblicher) 
Körper als Aspekt von Behinderung vorwarfen (vgl. Hughes 2004). Wissenschaftle-
rinnen wie Garland-Thompson (2011) plädierten für feministisch-materialistische Ver-
ständnisse von Behinderung, die Soziales und Biologisches nicht voneinander trennen, 
sondern als Gesamtes betrachten. Ein holistischer Ansatz ist zum einen relevant für die 
Aufdeckung der Unterdrückung marginalisierter Gruppen und zum anderen als Mög-
lichkeit des feministischen Empowerments. Zudem trugen u. a. Kafer (2013), McRuer 
(2006) und Sherry (2004) zu einer Analyse von Behinderung in Verbindung mit Queer 
Theory bei. Dabei werden sowohl Parallelen betreffend Diskriminierung und Ausgren-
zung als auch in Bezug auf die emanzipatorischen Errungenschaften der Bewegungen 
queerer und behinderter Menschen gezogen.

Ansätze wie jener von Garland-Thompson eignen sich auch zur Analyse mehrdi-
mensionaler Benachteiligung. Raab (2012) kritisiert den eindimensionalen Fokus der 
(deutschsprachigen) Disability Studies auf die Kategorie Behinderung und spricht sich 
für ein Analysemodell der Intersektionalität aus, das anhand von multiplen, nicht-hierar-
chisierenden Kategorien operiert. Intersektionale Perspektiven erweitern und ergänzen 
laut Waldschmidt die Erforschung sozialer Ungleichheit, indem sie anstelle einer einzel-
nen Kategorie das „inter-kategoriale Dazwischen“ (Waldschmidt 2004: 184) betrachten. 
Eine Schwäche intersektionaler Zugänge in den deutschsprachigen Disability Studies 
ist laut Waldschmidt die Analyse von Behinderung in Zusammenhang mit höchstens 
einer weiteren Differenzkategorie. Zudem kritisiert Waldschmidt das einseitige Auf-
greifen von Intersektionalität zur Analyse von Diskriminierung, während gleichzeitig 
diesbezügliche Errungenschaften sozialer Bewegungen außer Acht gelassen werden 
(vgl. Waldschmidt 2004).

2.2  Kritische Migrationsforschung 

Die deutschsprachige Forschung befasst sich erst seit dem Beginn der Anwerbung von 
‚Gastarbeiter_innen‘ in den 1950er-Jahren näher mit Migration. Da die angeworbenen 
Personen vor allem als Arbeitskräfte gesehen wurden, stand die entsprechende For-
schung zunächst vor allem unter dem Vorzeichen ökonomischer Fragen. Die Lebens-
situation von ‚Gastarbeiter_innen‘ und deren Familien rückte erst mit der Erkenntnis, 
dass viele von ihnen nicht wie geplant in ihre Herkunftsländer zurückkehren würden, in 
den Mittelpunkt des Interesses. In Deutschland wurden in der Folge Wohlfahrtsverbän-
de aktiv und schufen eigene ‚Sonderbereiche‘, die nicht – wie sonst üblich – alters- oder 
geschlechtsspezifisch ausdifferenziert waren. Die entsprechende „Sonderklientelisie-
rung“ (Huth-Hildebrandt 2002: 131) der Gastarbeiter_innen als betreuungsbedürftige 
Gruppe hat diese homogenisiert und ausgegrenzt und rückte aufgrund der Konzentrati-
on auf Familien insbesondere Frauen und Mädchen in den Fokus. Migrantinnen wurden 
als doppelt fremd bzw. auch als doppelte Opfer gesehen: So herrschte das Bild vor, 
Migrantinnen hätten einerseits unter ihrem Fremdsein im Aufnahmeland und anderer-
seits unter ihrem Leben in einer von der Männerwelt separierten Frauenwelt zu lei-
den – und das, obwohl unter den ‚Gastarbeiter_innen‘ vielfach Frauen zu finden waren  
(vgl. Huth-Hildebrandt 2002: 136). Neben Frauen wurden die Kinder von Migrant_innen 
zum zentralen Thema von Forschung und Politik, wobei hier Migrantinnen als Müttern 
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eine wichtige Rolle zugeschrieben wurde. Die jeweilige Mutter wurde nicht nur als 
Ansprechpartnerin, sondern auch als „Schlüsselfigur im anvisierten Modernisierungs-
prozess“ (Huth-Hildebrandt 2002: 159) gesehen, mit deren Hilfe es gelingen konnte, die 
als defizitär angesehenen Kinder in die Aufnahmegesellschaft zu integrieren. 

Auch wenn Integration zur Ermöglichung von Teilhabe zunächst von den Zuge-
wanderten selbst eingefordert wurde, wird unter Integration inzwischen häufig explizit 
oder implizit eine von den Zugewanderten zu erbringende Anpassungsleistung an die 
dominierende Gesellschafts- bzw. Kulturform verstanden. Mit dieser Vorstellung gehen 
u. a. Maßnahmen einher, die „die Unterscheidung zwischen natio-ethno-kulturellem 
‚Wir‘ und ‚Nicht-Wir‘ plausibel, akzeptabel, selbstverständlich und legitim […] ma-
chen“ (Mecheril 2011: o. S.). Das damit von Mecheril beschriebene Integrationsdisposi
tiv wird u. a. auch durch das Wissen verfestigt, das in der Migrationsforschung und auch 
der (Interkulturellen) Pädagogik produziert und vermittelt wird. Dabei wird Migration 
als Ausnahme von der angeblichen Norm der Sesshaftigkeit und Migrationserfahrung 
als Defizit beschrieben, das es auszugleichen gilt. So sah auch die Frauenforschung der 
1970er-Jahre Migrantinnen als ohnmächtig gefangen in hierarchischen Geschlechter-
beziehungen, denen sie ohne Hilfe der (weiblichen) Angehörigen des Aufnahmelandes 
nicht entkommen konnten (vgl. Huth-Hildebrandt 2002). 

Gerade die Erfahrung, auch in feministischen Zusammenhängen als Migrantinnen 
ausgegrenzt und unsichtbar gemacht worden zu sein, führte in Deutschland dazu, dass 
feministische Migrantinnen sich als solche selbst zu organisieren begannen. So stellt 
Yurtsever-Kneer (2004) fest, dass der Fünfte Studienkongress Schwarzer Frauen da-
für einen Meilenstein bildete. Infolge des Kongresses wurde ‚Migrantin‘ als politische 
Identität und „als Gegenentwurf, als Bezeichnung eines oppositionellen Standorts“ 
( Yurtsever-Kneer 2004: o. S.) definiert. Die Selbstorganisierung verfolgte das explizite 
Ziel, in herrschende Wissensbestände zu intervenieren, d. h. vor allem in Konstruktio-
nen (insbesondere jene der sozialarbeiterischen Praxis) von Migrantinnen als unterle-
gen, unterwürfig und passiv (Yurtsever-Kneer 2004). Impulse für eine Kritische Migra-
tionsforschung kamen auch von Aktivist_innen, die rassistische Verhältnisse in der 
Wissenschaft kritisierten und eine rassismuskritische Migrationsforschung einforderten  
(vgl. Braun et al. 2018). Gleichzeitig ist es so, dass Intersektionalität in der (geschlech-
ter-)kritischen Migrationsforschung zwar eine prominente Rolle spielt, allerdings vor 
allem der Dreiklang von Ethnizität/Ethnisierung, Geschlecht und Klasse im Fokus steht. 
Behinderung bzw. Dis/Ability findet hingegen kaum Berücksichtigung. 

2.3  Berührungspunkte von Disability Studies und Kritischer 
Migrationsforschung

Trotz der skizzierten Parallelen in der Wissenschafts- und Gesellschaftskritik vonseiten 
der Disability Studies und der Kritischen Migrationsforschung wurden inhaltliche Über-
schneidungen bislang wenig aufgegriffen. Einige Berührungspunkte, die in den letzten 
Jahren von von einzelnen Forschenden wahrgenommen wurden, werden im Folgenden 
näher beleuchtet. Während in den Disability Studies in erster Linie die Analyse ge-
sellschaftlicher Behinderungsprozesse im Mittelpunkt steht und diese erst in zweiter 
Linie mit weiteren Formen der Marginalisierung aufgrund von Kategorisierungen und 
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Zuschreibungen in Beziehung gesetzt werden, stellt Behinderung in der Migrationsfor-
schung bislang eine Leerstelle dar. Dennoch ist eine Annäherung zu verzeichnen: So 
stellen Wansing und Westphal (2014a) fest, dass sowohl die Auseinandersetzungen mit 
Behinderung als auch mit Migration von Fragen des sozialen Zusammenhalts und der 
sozialen Zugehörigkeit geprägt sind. Thematisiert wird, wie „Chancengleichheit herge-
stellt, Diskriminierung und Ausgrenzung vermieden und gleichberechtigte Teilhabe für 
alle Menschen in allen Lebensbereichen verwirklicht werden kann“ (Wansing/ Westphal 
2014b: 18). Dabei werden ähnliche Perspektiven eingenommen, insofern als es in De-
batten um Behinderung u. a. darum geht, die Inklusion von Menschen mit Behinde-
rungen zu gewährleisten und Migrationsdebatten häufig von Rufen nach Integration 
geprägt sind. 

Der von Wansing und Westphal herausgegebene Band Behinderung und Migration: 
Inklusion, Diversität, Intersektionalität ist eine von wenigen Publikationen, die sich in-
tersektionalen Verschränkungen ausführlicher widmen (vgl. Wansing/Westphal 2014a). 
Im Fokus stehen dabei interdisziplinäre Perspektiven der (Re-)Konstruktion von Kate-
gorisierungen in der Debatte über Behinderung und Migration auf empirische Studien 
und Forschungsfragen (vgl. Wansing/Westphal 2014a). Auch Amirpur (2016) thema-
tisiert Überschneidungen von Migration und Behinderung aus einer intersektionalen 
Perspektive, indem sie den Alltag von Familien aus türkischen und iranischen Herkunfts-
kontexten, deren Kinder Förderschulen mit dem Schwerpunkt „Geistige Entwicklung“ 
besuchen, analysiert (Amirpur 2016: 15). Wenngleich Amirpurs Arbeit ursprünglich vor 
allem Migration und Behinderung fokussierte, stellten sich z. B. Geschlecht und Klasse 
als weitere für die Lebensrealitäten der Familien relevante soziale Kategorien heraus.

Die wissenschaftliche Annäherung von Behinderung und Migration scheint auch 
durch die in den letzten Jahren stark thematisierten Entwicklungen im Bereich der 
Flucht nach Europa beflügelt zu werden (vgl. Wansing/Westphal 2019). Auch wenn 
Betrachtungen dieser Verschränkungen angesichts der bislang größtenteils fehlenden 
Auseinandersetzungen zu begrüßen sind, muss festgehalten werden, dass dies vor dem 
Hintergrund des aktuell herrschenden ‚Hypes‘ um Migrationswissen auch kritisch ge-
sehen werden kann. So hat, wie etwa Braun et al. feststellen, seit 2015 ein Anstieg der 
Nachfrage nach Wissen über Migration stattgefunden (Braun et al. 2018: 10). Bei der 
Betrachtung des Konnex von Flucht, Behinderung und beispielsweise Geschlecht ist 
es jedoch wichtig, nicht wiederum eine Defizitperspektive einzunehmen, sondern sehr 
wohl auch das Widerstands- und Selbstbestimmungspotenzial von ‚Betroffenen‘ her-
vorzuheben.

3  Inklusion und Intersektionalität zusammen 
denken: eine produktive Herausforderung für die 
Erziehungswissenschaft

Ausgehend von den skizzierten Entwicklungen der Disability Studies und der Kriti-
schen Migrationsforschung sowie ihren bisherigen Berührungspunkten und vor dem 
Hintergrund einer intersektionalen Perspektive werden nun VerAnderungs-Prozesse und 
asymmetrische Machtverhältnisse in der Wissensproduktion in den Blick genommen. 
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Diesbezüglich weisen die Disability Studies und die Kritische Migrationsforschung 
wiederum Parallelen auf. Eine zentrale Gemeinsamkeit für eine Machtanalyse bzw. Kri-
tik an der hegemonialen Wissensproduktion ist die Selbstorganisierung bzw. politische 
Selbst- und Interessenvertretung der zentralen Akteur_innen. Diese erfordert eine Re-
flexion eigener Privilegierungen bzw. Marginalisierungen bei der wissenschaftlichen 
Bearbeitung von Inklusion und Intersektionalität. Im Zuge dieser kritischen Überlegun-
gen wird aufgrund ihrer Relevanz bei der Akademisierung der genannten Forschungs-
richtungen insbesondere die Erziehungswissenschaft fokussiert. Zudem spielen insti-
tutionelle Bildungskontexte, die im erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisinteresse 
liegen, eine Rolle für den Zugang zu akademischer Wissensproduktion. Nachfolgende 
Erläuterungen einer VerAnderung durch pädagogische Diskurse sowie zu asymmetri-
schen Machtverhältnissen in der Wissensproduktion sollen zeigen, wie Überlegungen 
aus den Disability Studies und der Kritischen Migrationsforschung zu inklusiven und 
intersektionalen Ansätzen in der Erziehungswissenschaft beitragen können. Eine kriti-
sche Selbstreflexion verweist schließlich auf die unmittelbare Relevanz der beschriebe-
nen Kritik.

3.1  VerAnderung durch pädagogische Diskurse

Die wechselseitige Herstellung von Norm und Abweichung lässt sich im Kontext der 
Erziehungswissenschaft vor allem an Zuschreibungen im und an der Segregation durch 
das Bildungssystem erläutern. Dieses (re)produziert etwa Behinderung durch Etiket-
tierungs- und Stigmatisierungsprozesse (vgl. Taylor 2008). In Österreich können die-
se Prozesse am Beispiel der Feststellung eines sogenannten ‚sonderpädagogischen 
Förderbedarfs‘ (SPF) anhand pädagogischer bzw. psycho-medizinischer Diagnostik 
illustriert werden (vgl. Hölzl 2012). Ein SPF basiert vorrangig auf Defizitorientierun-
gen und trägt zu einer fortlaufenden, dichotomen Konstituierung von Normalität und 
Abweichung (bzw. behindert-nichtbehindert) bei. Auf bildungspolitischer Ebene wird 
Behinderung daher nicht als Teilaspekt mehrdimensionaler menschlicher Vielfalt wahr-
genommen, sondern entspricht einer Form von VerAnderung (vgl. Reuter 2002: 143). 

Erziehungswissenschaftliche Diskurse über Migration sind von ähnlichen Perspek-
tiven geprägt. So hat die Sichtweise auf Zugewanderte und ihre Kinder als ‚Sonder-
klient_innen‘ zur Etablierung der ‚Ausländerpädagogik‘ als einer ‚Sonderpädagogik‘ 
geführt. Vermeintliche Defizite von ‚Ausländerkindern‘ sollten durch kompensatorische 
Bemühungen ausgeglichen werden, was aber zu einer VerAnderung der Kinder führte 
(vgl. Mecheril 2010). Die in den 1980er-Jahren entsprechend einsetzende Kritik an die-
ser Sonderperspektive führte zur Etablierung Interkultureller Bildung, die Migration als 
einen selbstverständlichen Teil des Schulalltags betrachtete. Dennoch hat auch die Per-
spektive der Interkulturellen Bildung gerade in schulischen Kontexten dazu beigetragen, 
Migrant_innen als ‚kulturell Andere‘ zu definieren. Gleichzeitig können mit dem (aus-
schließlichen) Fokus auf Kultur auch die Essentialisierung ausgewählter Eigenschaften, 
das Ausblenden struktureller Probleme (z. B. in Bezug auf sozioökonomische Verhält-
nisse/Klasse) sowie Kulturalismus, verstanden als Verschleierung rassistischer Diskurse 
und Praktiken, einhergehen (vgl. Kalpaka/Mecheril 2010). Nicht zuletzt wurde in der 
sozialpädagogischen Praxis bei der Konstruktion kultureller Differenzen laufend auf die 
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Kategorie Geschlecht zurückgegriffen, während diese in der Theoriebildung der Inter-
kulturellen Pädagogik weitgehend vernachlässigt wurde (vgl. Baquero Torres 2015).

Die Berücksichtigung intersektionaler und inklusiver Zugänge in der Erziehungs-
wissenschaft ist nicht zuletzt im Hinblick auf die Segregation im Bildungssystem rele-
vant. Die Überrepräsentation von Schüler_innen, die ethnisierten Minderheiten ange-
hören, in sonderpädagogischen Settings ist mittlerweile ein weltweit dokumentiertes 
Phänomen (vgl. Gabel et al. 2009). Für Österreich machen Biffl und Skrivanek darauf 
aufmerksam, dass Kinder bzw. Jugendliche mit ‚nicht-deutscher Umgangssprache‘ häu-
figer ‚Sonderschulen‘ besuchen sowie in Relation zu Kindern mit deutscher Umgangs-
sprache häufiger einen SPF erhalten (Biffl/Skrivanek 2011: 26). Herzog-Punzenberger 
und Unterwurzacher (2009) betrachteten Migration, Interkulturalität und Mehrsprachig-
keit im österreichischen Bildungsbericht aus dem Jahr 2008 und stellten fest, dass sich je 
nach spezifischer Erstsprache bzw. Staatsbürgerschaft eine sehr unterschiedliche Über- 
bzw. Unterrepräsentation in den verschiedenen Schultypen zeigt. Der Bildungsbericht 
von 2018 verweist hingegen erst ab der dritten Schulstufe auf einen häufigeren SPF bei 
Kindern „ohne deutsche Alltagssprache“. Auch die Kategorie soziales Geschlecht darf 
hier nicht außer Acht gelassen werden, denn etwa zwei Drittel der Schüler_innen mit 
SPF sind Jungen (Mayrhofer et al. 2019: 164), wobei die Überrepräsentation von Jun-
gen international beobachtbar ist (vgl. Gabel et al. 2009).

3.2  Asymmetrische Machtverhältnisse in der Wissensproduktion

Die Disability Studies setzen sich ein Sichtbar-Machen behinderter Menschen, ihrer 
Erfahrungen und Perspektiven zum Ziel. Entgegen einer Objektivierung durch 
Forschung sehen die Disability Studies behinderte Personen als Subjekte von Forschung, 
die aktiv in den Forschungsprozess mit einbezogen werden (vgl. Hermes 2006). 
Eine solche Herangehensweise ist als Gegenentwicklung zur sonderpädagogischen 
oder medizinischen Forschung über behinderte Menschen zu verstehen. Behinderte 
Forschende sind im akademischen Raum nach wie vor unterrepräsentiert, weshalb es 
auch einer Reflexion der Zugangsbedingungen zu (akademischer) Bildung bedarf (vgl. 
Goeke/Kubanski 2012). Die Exklusion behinderter Menschen von Wissensproduktion 
bzw. aktiver Forschung trifft vor allem, aber nicht ausschließlich, auf Personen mit 
sogenannten Lernschwierigkeiten1 zu.

In der Kritischen Migrationsforschung steht hingegen die Auseinandersetzung mit 
der Rolle von Wissenschaft bei der Aufrechterhaltung herrschender Ungleichheit im 
Fokus. Damit wird, aus der Perspektive feministischer und postkolonialer Theorien, 

„das Postulat der wissenschaftlichen Objektivität und Neutralität insbesondere hinsichtlich der Stabili-
sierung androzentrischer, rassistischer und kolonialer Herrschaftsordnungen und der Marginalisierung 
emanzipatorischer Praktiken hinterfragt“ (Braun et al. 2018: 16). 

Während kritische Ansätze oftmals gerade von Wissenschaftler_innen mit Migrations-
geschichte in den Diskurs eingebracht und z. T. mit eigenen Marginalisierungserfah-

1 Selbstvertretungen von Menschen mit Lernschwierigkeiten fordern die Verwendung des Begriffs 
Lernschwierigkeiten anstelle des diskriminierenden und weit verbreiteten Labels der „geistigen 
Behinderung“ (vgl. Wibs 2005).
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rungen verknüpft werden, steht auch bei diesen die Reflexion eigener Privilegien und 
Verstrickungen in Macht- und Herrschaftsverhältnissen im Vordergrund. Die Notwen-
digkeit und Praxis einer beständigen Selbstkritik, wie sie etwa Spivak (2009) einfordert, 
ist zentral. 

3.3  Kritische Selbstreflexion

In Anbetracht der skizzierten Problemstellungen nehmen auch wir, die Verfasserinnen 
des Beitrags, die Wirksamkeit von Wissen, Macht und Herrschaft in unseren Arbeiten 
wahr. Wir erleben und reflektieren sowohl unsere eigenen Privilegierungen, beispiels-
weise als weiße, ‚able-bodied‘ Akademikerinnen, als auch Diskriminierungserfahrun-
gen, z. B. aufgrund von sozioökonomischen Rahmenbedingungen, als (junge) Frauen 
oder Zugewanderte/Geflüchtete jeweils situations- und kontextgebunden. Relevant für 
die Reflexion von (eigenen) Privilegierungen und erlebten Diskriminierungen sind da-
her auch die Grenzen der Machtwirkungen sozialer Kategorien. 

Der Anspruch einer stetigen Selbstreflexion und Hinterfragung eigener Privilegie-
rungen stellt uns in der (universitären) Lehre und Forschung vor die Herausforderung, 
zwar auf kritische Wissensbestände zurückgreifen zu können und diese anderen Per-
sonen zugänglich zu machen, dies aber in einem Kontext zu tun, der wiederum von 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen durchzogen ist. Das heißt, wir sind selbst mehr 
oder weniger privilegierte Angehörige eines hierarchischen Systems, womit wir dessen 
Mechanismen (u. a. dessen Zugangskriterien) reproduzieren. Der Zugang in die univer-
sitäre Wissensproduktion und -vermittlung führt nach wie vor über das stark selektive 
akademische System2. 

Diese strukturelle Ungleichheit setzt sich in akademischen Karrieren, die eine Ba-
sis für Forschungstätigkeiten bilden, fort. Laut eines Berichtes des Bundesministeri-
ums für Bildung, Wissenschaft und Forschung über „Gleichstellung in Wissenschaft 
und Forschung in Österreich“ wird zwar die Mehrheit der universitären Erstabschlüsse 
von Frauen absolviert, Professuren sind aber nur zu 23 Prozent mit Frauen besetzt (vgl. 
Wroblewski/Striedinger 2018). Aus intersektionaler Perspektive interessant wäre hier 
eine detailliertere Betrachtung „inter-kategorialer“ Überschneidungen, die jedoch im 
Bericht ausbleibt, wodurch nicht berücksichtigt wird, dass Intersektionalität über die 
Thematisierung der Gleichstellung von Frauen und Männern hinausgeht.

4  Relevanz und Implikationen intersektionaler Inklusion 

Nachfolgend werden die vorab beschriebenen Überlegungen aufgegriffen und ihre Im-
plikationen exemplarisch für die (universitäre) Lehre erläutert. Im Sinne einer intersek
tionalen Inklusion ist eine Reproduktion von kategorialen Zuschreibungen durch das 
Reduzieren komplexer Benachteiligungsmechanismen auf vermeintlich eindimensio-
nale Kategorien (z. B. Behinderung oder Geschlecht oder Migration) zu vermeiden. 

2 In Österreich definieren sich etwa sieben Prozent aller Studierenden selbst als ‚Studierende mit 
Behinderung‘, 74 Prozent aller Studierenden weisen keinen sogenannten ‚Migrationshintergrund‘ 
auf, etwas mehr als die Hälfte der Studierenden in Österreich sind Frauen (vgl. Zaussinger et al. 
2016).
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GENDER 3 | 2020

Ganz im Gegenteil müssen mehrdimensionale Benachteiligungen und die Privilegie-
rungen aller Menschen auf allen Ebenen der Wissensproduktion und -vermittlung in 
den Blick genommen werden. Während in der Forschung wie bereits beschrieben erste 
Versuche stattfinden, Migration und Behinderung intersektional zu betrachten, werden 
wissenschaftliche Implikationen in der (universitären) Lehre kaum weiterverfolgt. Ein 
intersektionaler Ansatz in der Lehre ist aus drei sich überschneidenden Perspektiven 
relevant. 

Erstens muss, wie Caixeta et al. feststellen, kritische und emanzipatorische Bil-
dungsarbeit auch Strukturveränderungen herausfordern und eine Veränderungspraxis 
ermöglichen (Caixeta et al. 2019: 21), d. h., sie darf sich nicht in der ‚Enthüllung‘ der 
Realität oder der Dekonstruktion von Zugehörigkeitsordnungen erschöpfen. Entspre-
chend muss auch in der (universitären) Lehre die Frage aufgeworfen werden, wer wa-
rum ausgeschlossen und wer eingeschlossen bzw. privilegiert ist – sei es als Lehrende 
oder Studierende. Campbell (2009) greift etwa die Relevanz von behinderten Lehrenden 
im Bereich der Disability Studies auf und kritisiert in diesem Zusammenhang die Kör-
pervergessenheit der bisherigen Debatte. Sie hebt die Leiblichkeit behinderter Lehren-
der bzw. des Lehrens an sich hervor und verweist auf dessen materialistische Kompo-
nente. Campbell geht es dabei nicht um Zuschreibungen oder den ‚Status‘ als (nicht-)
behinderte Person, sondern darum, sich auf einen Dialog zwischen Lehrenden (und 
Studierenden) mit unterschiedlichem, sozial situiertem Erfahrungswissen einzulassen. 
Dies bedeutet, dass es bis zu einem gewissen Grad eben doch wichtig ist, wer Wissen 
vermittelt und aus welchem Kontext heraus und vor allem, dass es einer fortlaufenden 
Reflexion von Privilegierungen und verschiedenen Wissensformen bedarf.

Zweitens muss Differenz als Gegenstand und Analyseperspektive gerade in der 
erziehungswissenschaftlichen Lehre wahr- und ernst genommen werden. Arens et al. 
(2013) weisen darauf hin, dass gesellschaftliche Differenzverhältnisse in erziehungs-
wissenschaftlichen Diskursen und Praktiken lange Zeit an ‚Subdisziplinen‘ wie ‚Inter-
kulturelle Pädagogik‘ oder ‚Inklusive Pädagogik‘ ausgelagert wurden und Differenz zur 
defizitären Abweichung erklärt wurde. Inzwischen ist ein Aufschwung der Thematisie-
rung von Differenz zu verzeichnen, wobei häufig die Forderung nach Anerkennung er-
hoben wird. Problematisch ist dabei allerdings, dass 

„auch politische und pädagogische Ansätze, die nach Anerkennung unterschiedlicher Identitätsformen 
streben und diese einfordern, dies häufig in den herrschenden gesellschaftlichen Ordnungsmustern 
eines dichotomen und dichotomisierenden Differenzdenkens betreiben“ (Arens et al. 2013: 15). 

Im Gegensatz dazu plädieren Arens et al. (2013) für eine Praxis, die jene Prozesse 
in den Blick nimmt, die Differenzverhältnisse, -ordnungen und -vorstellungen erst 
hervorbringen. Konkret kann dies eine kritische Thematisierung und Hinterfragung hi-
erarchischer Ordnungen und Machtverhältnisse bedeuten, auch im Umgang zwischen 
Studierenden und Lehrenden.

Drittens sollte in der eigenen Lehre, aber auch als Anspruch für die künftige pä-
dagogische Tätigkeit von Studierenden der Erziehungswissenschaft, das Konzept der 
pädagogischen Reflexivität, das im Ansatz der Migrationspädagogik verankert ist, ernst 
genommen werden (vgl. Mecheril et al. 2010). Dieses hat zwar bislang (Nicht-)Behin-
derung nicht im Blick, betont allerdings die Notwendigkeit der Lehrenden, ihre eigene 
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Funktion bzw. ihr eigenes Wissen in der Erzeugung ‚Anderer‘ zu befragen. Nicht zu-
letzt sollten in pädagogischer Theorie und Praxis neben reflexiven ebenfalls dekoloniale 
Praktiken einbezogen werden, die den Blick auch auf globale Zusammenhänge richten 
(Caixeta et al. 2019).

5  Fazit

In diesem Beitrag zeigen wir auf, dass Ansätze in Verbindung mit Inklusion und In-
tersektionalität wichtige machtanalytische Werkzeuge für die Reflexion von Wissens-
produktion darstellen. Eine kritische Reflexion von mehrdimensionalen Benachteiligun-
gen und Privilegierungen ist im Kontext erziehungswissenschaftlicher Forschung und 
Lehre unabdinglich, jedoch bedarf es für eine weitreichende Machtanalytik eines Blicks 
über die Erziehungswissenschaft hinaus. Wissenschaftsrichtungen wie die Disability 
Studies und die Kritische Migrationsforschung, die aus politisch motivierten Selbst- 
und Interessensvertretungen heraus entstanden sind, stellen produktive Herausforde-
rungen für hegemoniale erziehungswissenschaftliche Perspektiven dar. Wissen sollte 
(auch) von Personen produziert und vermittelt werden, die es unmittelbar betrifft, denn 
wie Campbell (2009) erläutert, spielt sozial situiertes Erfahrungswissen eine wichtige 
Rolle für das Durchbrechen hegemonialer Machtstrukturen. Dies zeigt die Entwicklung 
der Disability Studies sowie der Kritischen Migrationsforschung als Alternativen he-
gemonialer Wissensproduktion. Weiterhin fokussiert werden muss jedoch eine engere 
Verschränkung kritischer Forschungsrichtungen, um Differenzen nicht nur zwischen, 
sondern innerhalb sozialer Kategorien zu analysieren.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Verschränkungen gesellschaftskriti-
scher Forschungsrichtungen bereits begonnen haben. Ein feministischer Zugang müsste 
dabei noch weiter gestärkt werden, so stellten z. B. Kubanski und Goeke fest, dass „Ge-
schlecht derzeit nicht ausreichend im [Ungleichheits-]Diskurs Berücksichtigung findet“ 
(Kubanski/Goeke 2018: 96). Gleichzeitig ist die akademische Wissensproduktion nach 
wie vor einer eher privilegierten Gruppe vorbehalten. Die Thematisierung von mehrdi-
mensionaler Benachteiligung und Privilegierung muss folglich in jeglicher Forschungs- 
und Lehrpraxis im Auge behalten werden.

Auch wenn forschungspraktisch „insbesondere empirischen Zugängen zumeist gar 
nichts anderes übrig [bleibt], als sich für eine Komplexitätsreduktion zu entscheiden“ 
(Waldschmidt 2004: 181), sollten zumindest dreidimensionale Ansätze häufiger ein-
gesetzt werden. Das heißt etwa, dass Behinderung und Migration in Verbindung mit 
Geschlecht als relevante Wechselmechanismen betrachtet werden müssen. Unseren Bei-
trag wollen wir allerdings nicht als Plädoyer verstanden wissen, Migration, Geschlecht 
und Behinderung künftig als die zentralen Kategorien zu untersuchen, wobei dann wie-
derum andere Benachteiligungsmechanismen vernachlässigt würden. Vielmehr erlau-
ben intersektionale Zugänge eine Benennung von Leerstellen. So kann etwa aus Sicht 
der Queer Studies argumentiert werden, dass ein Fokus auf Migration und Behinderung 
unterschiedliche Sexualitäten ausblendet, aus Sicht der Dekolonialen Theorie ist ein Fo-
kus auf Migration und Behinderung problematisch, wenn er die koloniale Verstrickung 
des (westlichen) Wissenschaftssystems ausblendet. Solche kritischen, intersektionalen 

5-Gender3-20_More.indd   675-Gender3-20_More.indd   67 26.08.2020   15:45:4326.08.2020   15:45:43



68 Rahel More, Viktorija Ratković
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Analysen sollen als Anreiz für eine kritischere Auseinandersetzung mit Benachteiligun-
gen und Privilegierungen aller Menschen dienen. Diese Überlegungen versuchen wir 
mit dem Begriff intersektionale Inklusion auf den Punkt zu bringen. Wir hoffen, damit 
eine kritische Auseinandersetzung mit den hier beschriebenen Problematiken, aber auch 
Potenzialen anzuregen und zu einer weiteren Annäherung sich gegenseitig gewinnbrin-
gend ergänzender Forschungsfelder beitragen zu können.

Anmerkung

Danke an Claudia Brunner für ihre Kommentare zu einer früheren Version dieses Bei-
trags.
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