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Zusammenfassung

Biographische Erfahrungen, Lebenswelten 
und Entwicklungen von Kindern und Jugend-
lichen, die nicht mit gesellschaftlich etablier-
ten und institutionell verankerten Geschlech-
ternormen konform gehen, sind in der erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung bisher randständige Themen. Dies 
mag zum Teil der Tatsache geschuldet sein, 
dass erziehungswissenschaftliche Untersu-
chungen zu Schule und Geschlecht häufig 
auf teilnehmenden Beobachtungen kombi-
niert mit sozialkonstruktivistischen Ansätzen 
beruhen und von Heterosexualität und Zwei-
geschlechtlichkeit als Normalität ausgehen. 
Der vorliegende Aufsatz nimmt demgegen-
über eine andere Perspektive ein und schließt 
an Judith Butlers Theorie der Performativität 
und der damit verbundenen Neuinterpreta-
tion der Althusser’schen Anrufung im Kon-
text der heterosexuellen Hegemonie an, um 
narrative Interviews mit lesbischen, schwu-
len, bisexuellen und trans*geschlechtlichen 
Jugendlichen zu analysieren. Die hier ange-
führten Rekonstruktionen beleuchten Pro-
zesse, mit denen in alltäglichen schulischen 
Praktiken und beiläufigen Interaktionen ge-
schlechtliche und sexuelle Subjekte hervorge-
bracht werden; sie illustrieren des weiteren 
(Re-)Artikulationen von Geschlechternormen 
und explizieren widerständige Handlungs-
möglichkeiten von LGBTQ*-Jugendlichen 
auf der Grundlage der Interviewerzählungen. 
Der Aufsatz schließt mit einigen methodo-
logischen Implikationen für zukünftige For-
schung im Feld der schulischen Geschlechter-
forschung.

Schlüsselwörter 
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Summary

Complicated affairs: Gender and desire in 
narratives of lesbian, gay, bisexual and trans-
gender youth of their experiences of school

Up to now within the field of education there 
has been little research on the lives and expe-
riences of LGBTQ* youth in Germany. This 
lack of research may in part be due to the fact 
that much of the discussion about school and 
gender in the field of educational science is 
based on ethnographic observation com-
bined with a conventional social constructiv-
ist approach, and that it often takes hetero-
sexual desire as well as the gender bin ary as a 
given. LGBTQ* students then only appear as 
the OTHER of homo- and transphobic ac-
tions. This article offers an alternative view of 
gender norms, gender and desire in school.  
It takes up Judith Butler’s theory of heterosex-
ual hegemony and performativity, as well as 
her rearticulation of Althusser’s ‘interpella-
tion’ in order to analyze case studies generat-
ed from narrative interviews with LGBTQ* 
youth. The analysis presented here details the 
processes through which gendered and sex-
ual subjects are constituted in day-to-day 
practices in school classes and casual interac-
tions; it illustrates the (re-)articu lations of 
gender norms and explains the agency of 
young lesbian, gay, bisexual and transgender 
people as described in their narratives of daily 
practices in school. The article concludes with 
some remarks on the methodological impli-
cations for future gender research in schools. 

Keywords 
heterosexual hegemony, schools, gender, de-
sire, subjectification, performativity
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Einführung

Biographische Erfahrungen, Lebenswelten und Entwicklungen von Kindern und Jugend-
lichen, die nicht mit gesellschaftlich etablierten und institutionell verankerten Geschlech-
ternormen konform gehen, sind in der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung und in 
der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung bisher randständige Themen. 
Im Kontext der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung existiert neben verschiede-
nen kleineren (Auftrags-)Studien zu Lebenslagen, Diskriminierungserfahrungen und 
Beratungsangeboten für lesbische, schwule, bisexuelle und Trans*-Jugendliche (exem-
plarisch: Koordinierungsstelle für gleichgeschlechtliche Lebensweisen 2011; Sobiech/
Watzlawick 2009; Senatsverwaltung für Schule, Jugend und Sport 1999) inzwischen eine 
aktuelle Studie, die sich auf der Ebene von Befragungen mit Diskriminierungserfahrun-
gen und Coming-out von LGBT*-Jugendlichen befasst (Krell 2013); hingegen findet 
sich in der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung bisher keine Untersu-
chung zur Sozialisation, Entwicklung oder zur schulischen Situation von Kindern und 
Jugendlichen, die sich nicht uneingeschränkt als heterosexuell, männlich oder weiblich 
verstehen. Als Gründe für die insgesamt desolate Forschungslage führen Uwe Sielert 
und Stefan Timmermanns (2011) neben diversen forschungsstrategischen und -methodi-
schen Problemen an, dass die großen Jugendforschungsstudien keine Daten zur sexuellen 
Orien tierung erheben (Sielert/Timmermanns 2011: 34). Darüber hinaus verweisen sie auf 
eine in der Erziehungswissenschaft vorhandene Scheu, sich mit emotionalen und sexuali-
tätsbezogenen Themen zu beschäftigen (Sielert/Timmermanns 2011: 34). 

Erste Annahmen zu den Herausforderungen, vor denen Kinder und Jugendliche ste-
hen, die nicht (nur) heterosexuell begehren und/oder sich nicht eindeutig als männlich 
oder weiblich verorten (lassen), können auf der Grundlage der wenigen disparat vor-
liegenden Studien skizziert werden: Nicht nur haben diese Kinder und Jugendlichen 
demzufolge mit fehlenden Vorbildern, mit Selbstzweifeln und Scham aufgrund des ge-
fühlten Andersseins zu tun, sondern auch mit der Angst vor Ausgrenzung und Ableh-
nung sowie mit homo*- und trans*phoben Haltungen im eigenen freundschaftlichen, 
familiären und schulischen Umfeld (vgl. Krell 2013; Hurrelmann 2007: 121; Fuchs et 
al. 2012: 13, 153; LesMigras 2012). 

Der biographische Abschnitt, in dem sich Jugendliche mit ihrer Geschlechtsidenti-
tät und Sexualität befassen, stellt gemeinhin einen Entwicklungs- und Umgestaltungs-
prozess dar, der sowohl durch Abgrenzungen von elterlichen Lebensentwürfen geprägt 
ist als auch durch materielle und emotionale Abhängigkeiten (vgl. King 2013: 125ff.). 
Wandlungen der Sexualität stellen eine wichtige Komponente von Neustrukturierungen 
dar und Peer-Gruppen sind in Bezug auf neue Möglichkeiten und Erfahrungen von be-
sonderer Bedeutung (vgl. King 2013: 127ff.). Für Jugendliche, die nicht mit Geschlech-
ternormen konform gehen (können), beinhaltet dieser Lebensabschnitt spezifische He-
rausforderungen: Immer wieder sind sie mit Situationen konfrontiert, die eine hohe Un-
sicherheit in Bezug auf die Reaktionen anderer implizieren. Sie wählen deshalb gut aus, 
wem sie sich wann offenbaren, oftmals nach einer langen Phase des „sozialen Scree-
nings“ (Hark 1998: 20). Insbesondere in Schulen und Jugendzentren sind die Jugendli-
chen mit dem Nichtvorkommen positiver Repräsentationen im schulischen Unterricht 
sowie mit Erfahrungen der Stigmatisierung bei der gleichzeitigen Schwierigkeit, dort 
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parteiliche und wissende Erwachsene bzw. Vertrauenspersonen zu finden, konfrontiert 
(vgl. Krell 2013: 11; Sielert/Timmermanns 2011: 39). 

Der vorliegende Beitrag schließt an diese Befunde an und konzentriert sich auf die 
Frage, wie Jugendliche, die nicht mit heteronormativen Erwartungen konform gehen, die 
Schulzeit erleben und welche Handlungsmöglichkeiten sie in Anbetracht einer hetero-
normativen Schulkultur entwickeln. Im Rahmen meiner Dissertation habe ich 15 episo-
dische Interviews mit Jugendlichen durchgeführt, die sich zum Zeitpunkt der Befragung 
als lesbisch, schwul, bisexuell oder trans*geschlechtlich bzw. als offen oder fragend 
in Bezug auf ihr Geschlecht oder/und Begehren verstanden haben (Kleiner 2015). Re-
trospektiv erzählten die Jugendlichen wichtige schulbiographische Erfahrungen, wobei 
sich die Interviewerzählungen vorrangig auf ihre Schulzeit in weiterführenden Schulen 
beziehen1. In meiner Untersuchung wird eine spezifische Perspektive eingenommen: 
Zum einen werden die Sichtweisen und Normalitäten derjenigen Jugendlichen zentral 
gesetzt, die in der erziehungswissenschaftlichen Forschung bisher vor allem als „An-
dere“ homophober und heteronormativer Diskurse auftauchen. Zum anderen orientiere 
ich mich bei der Rekonstruktion nicht, wie vielfach in der erziehungswissenschaftlichen 
Schul- und Geschlechterforschung üblich (z. B. Budde 2005; Faulstich-Wieland/Weber/
Willems 2004), an beobachtenden Verfahren und dem sozialkonstruktivistischen Para-
digma, sondern an einer dekonstruktivistischen und diskurstheoretischen Perspektive 
auf schulbiographische Interviews. Dies ermöglicht eine Konzentration auf die perfor-
mative Herstellung von geschlechtlichen und sexuellen Subjektpositionen im Rahmen 
schulischer Diskurse und Interaktionen sowie auf Selbstverständnisse und Handlungs-
strategien der befragten Jugendlichen. 

1  Schule als performativer Diskursraum 

Schule ist nicht nur ein Ort des Lernens und der formalen Bildung, sondern auch ein 
Raum, in dem Normalitätsvorstellungen und normkonforme Verhaltensweisen repro-
duziert und verhandelt werden (vgl. Jäckle 2009). Aktuelle ethnographische  (Fritzsche 
2015; Reh/Rabenstein 2012; Tervooren 2006) und biographische (Rose 2012) Un-
tersuchungen stellen heraus, dass dort Erwartungen und Zuschreibungen ermögli-
chen und begrenzen, wer wie anerkannt und sichtbar werden kann und welchen Ort 
Schüler*innen im Rahmen der pädagogischen Ordnung und der Peer Group einneh-
men können. Schule steht in dieser Perspektive als diskursiver Raum im Mittelpunkt, in 
dem Unterscheidungen und Klassifizierungen in sozialen Interaktionen hervorgebracht 
und modifiziert werden können. Differenzordnungen wie etwa Heteronormativität oder 
Rassismus strukturieren diesen Raum hierarchisch, denn dort sind diejenigen Personen 
verletzungsmächtig, die den gesellschaftlichen Normen und Leitbildern entsprechen 
(können), verletzbar hingegen diejenigen, die diese Normen nicht erfüllen können oder 
wollen bzw. als abweichend konstruiert werden (vgl. Hark 1998: 33f.). 

1 Befragt werden konnten Jugendliche, die Stadtteilschulen und Gymnasien besucht haben oder 
zum Zeitpunkt der Interviews noch besuchten. Die Befragten waren mit einer Ausnahme (27 Jahre) 
zwischen 18 und 23 Jahren alt.
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Um bei der Rekonstruktion der Interviews sowohl der Macht von Normen und Dis-
kursen als auch der Handlungsfähigkeit der Jugendlichen Rechnung tragen zu können, 
orientiere ich mich an Judith Butlers Theorie der performativen Subjektkonstitution im 
Rahmen der heterosexuellen Hegemonie. Aus dieser werden im Sinne der Erhöhung 
der theoretischen Sensibilität Fragen und Konzepte abgeleitet. Theoretische Sensibilität 
bezieht sich damit auf heuristische Rahmungen, die es ermöglichen, den theoretischen 
Gehalt der Empirie zu erkennen (vgl. Mey/Mruck 2009: 107), ohne die Analyse auf eine 
Überprüfung von Hypothesen zu beschränken. 

Butler radikalisiert ein sozialkonstruktivistisches Verständnis einer „Konstruktion“ 
von Geschlechtern in mindestens dreierlei Hinsicht: Erstens erfasst ihr Verständnis von 
„Konstruktion“ nicht nur das soziale Geschlecht, sondern auch das sogenannte bio-
logische. Die von ihr beschriebene „Unzahl von Akten, Gesten und Inszenierungen“ 
(Butler 1991: 200) materialisiert sich schließlich in Geschlechtskörpern, womit Butlers 
Theorie eine Parallele zu Bourdieus Begriffen „Habitus“ und „Hexis“ (vgl. Bourdieu  
1987: 97ff., 129) aufweist. Zweitens sind Handlungen bei Butler deshalb nicht vollstän-
dig intentional und selbstbestimmt, weil sie wiederholt (Geschlechter-)Normen zitieren, 
die Genderperformances und Subjektformierungen zugleich ermöglichen und beschrän-
ken (Butler 1991: 205). Solche Normen werden unter anderem durch Anredeformen 
oder „Anrufungen“ (Butler 2006: 15, im Rekurs auf Althusser) transportiert, womit das 
diskursive Außen, die Wahrnehmung und Ansprache von Personen durch das soziale 
Umfeld, eine entscheidende Rolle in Bezug auf Prozesse der Subjektkonstitution erhält. 
Die diskursive Anrufung (z. B. als Junge oder als Mädchen) legt nach Butler bestimmte 
Subjektpositionen nahe, die anerkannt oder abgelehnt, jedoch nicht ignoriert werden 
können. 

Bezogen auf die (symbolische) Geschlechterordnung spielt drittens Sexualität eine 
entscheidende Rolle: Die heterosexuelle Hegemonie stiftet nach Butler Beziehungen 
der Kohärenz und Kontinuität zwischen zugewiesenem Geschlecht, der Geschlechts-
identität und dem Begehren – und zwar um den Preis des Ausschlusses derjenigen, die 
mit dem Ineinander von normativer Heterosexualität und rigider Zweigeschlechtlichkeit 
nicht konform gehen (können) (vgl. Butler 1991: 38). (Geschlechter-)Normen regie-
ren die Sphäre des Intelligiblen und wirken als normalisierende Prinzipien in der sozi-
alen Praxis, indem sie Parameter definieren, die bestimmen, was dort wie sichtbar wird  
(vgl. Butler 2009: 73f.). 

Weil Butler in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Geschlechterordnung die Not-
wendigkeit der wiederholten Zitierung von Normen betont, beinhaltet die Performa-
tivität von Geschlecht aber auch Handlungs- und Veränderungsmöglichkeiten. Darin 
unterscheidet sich ihre Erklärung der Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen von 
Bourdieus Konzeptionen, die vor allem die Stabilität der einverleibten gesellschaft-
lichen Struktur betonen. Veränderungsmöglichkeiten liegen darin, die beschriebenen 
 Zitate und Wiederholungen zu variieren, also innerhalb der Repetition Fehlaneignun-
gen (vgl. Butler 2006: 152) oder Verschiebungen – Resignifizierungen – zu produ-
zieren. Die mit Zitaten notwendigerweise einhergehenden Abweichungen und Fehl-
an eignungen konstituieren so auch (kurz- oder langfristige) geschlechtliche Varianzen 
und Inkongruenzen sowie individuelle und kollektive Veränderungen (vgl. Schirmer  
2010: 240). 
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Die Konzeption der Anrufung als machtvolle „Adressierung“ (Reh/Ricken  
2012: 35), die soziale Normen transportiert und bestimmte Positionierungen nahelegt, 
sowie die Konzeption der Umdeutung oder Resignifizierung als Handlungsmacht legen 
folgende Leitfragen für die Interviewanalyse nahe: Welche Anrufungen von Geschlecht 
und Begehren zeigen sich in Interaktionen oder im Unterrichtsmaterial? Welche Effekte 
haben diese Anrufungen und welche Verhältnisse entstehen im Kräftefeld der Anru-
fung? Welche Handlungsmöglichkeiten entwickeln die befragten Jugendlichen in Aus-
einandersetzung mit den beschriebenen Anrufungen?

2  Effekte direkter und indirekter Anrufungen

In (schulischen) Interaktionen, Diskursen und Medien zirkulierende geschlechtlich-
sexuell codierte Bezeichnungen (wie Familie, Mädchen, Junge, heterosexuell, homo-
sexuell) lassen sich ebenso wie implizite oder explizite Bewertungen von Lebenswei-
sen, Geschlechterperformances oder Sexualität/Begehren als Anrufungen verstehen, die 
auf die symbolische Geschlechterordnung rekurrieren und den Möglichkeitsraum von 
Schüler*innen strukturieren. 

Mithilfe des Konzepts der Anrufung ließ sich nachzeichnen, wie im Schulalltag 
Normalität und Abweichung hergestellt werden und welche Effekte entsprechende 
Praktiken auf die befragten Jugendlichen haben. Auf der Grundlage der Interviews 
konnten drei Typen von Anrufungen rekonstruiert werden: direkte Anrufungen in 
Schüler*innen-Interaktionen (1) und in Lehrer*innen-Schüler*innen-Interaktionen (2) 
sowie (3) indirekte Anrufungen in Form von (parasprachlichen) Handlungen oder in 
beiläufigen schriftlichen oder mündlichen Formulierungen. 

2.1  Direkte Anrufungen: Anredeformen in informellen schulischen 
Räumen und im Unterricht

Sprüche und Kommentare mit abwertender Tendenz erfolgten den Interviews gemäß 
vor allem in unbeaufsichtigten schulischen Räumen wie Pausenhöfen, Fluren, Toilet-
ten und Umkleideräumen. Raumtheoretisch betrachtet, begünstigen nach Jungen oder 
Mädchen getrennte Toiletten und Umkleideräume eine auf die Genderperformance be-
zogene Gewalt deshalb, weil dort die Zweigeschlechterordnung auch architektonisch 
manifes tiert ist. Ungehinderten Einlass erhält folglich nur, wer als eindeutig männlich 
oder weiblich durchgeht. Die Unterstellung und Abwertung eines schwulen oder lesbi-
schen Begehrens bzw. einer nicht ordnungsgemäßen „Aufführung“ von Geschlecht sind 
deshalb so wirksam, weil sie die angesprochenen Jugendlichen im Verhältnis zu herr-
schenden Normalitätsvorstellungen zu „Anderen“ machen, während die Sprecher_innen 
sich ihrer „richtigen“ heterosexuellen und männlichen oder weiblichen Identität versi-
chern. Exponierung, Ausgrenzung und eine Verknappung (diskursiver) Möglichkeiten 
sind zumindest zeitweise Effekte solcher wiederholter Adressierungen. 

2_Gender3-16_SP_Kleiner_012-028.indd   16 14.09.2016   10:02:04



Geschlecht und Begehren in schulbiographischen Erzählungen    17

GENDER 3 | 2016

Wenn Sprüche und Kommentare, indem sie auf Schulfluren geäußert oder an die 
Tafel geschmiert werden, auch vor einem Publikum erfolgen (das nicht einschreitet und 
somit die Ausgrenzung unterstützt), bedienen sie sich einer dritten Instanz, um eine er-
höhte Wirksamkeit zu erzielen (vgl. Kuch 2010: 234ff.). Damit setzen sie die Angespro-
chenen nicht nur herab, sondern beeinflussen auch deren öffentliche Wahrnehmung und 
machen sie unter Umständen performativ zu schwulen, lesbischen oder feminisierten 
Subjekten. So waren zwei der von mir interviewten Jugendlichen anhaltend Fremdposi-
tionierungen als schwul und geschlechtlich uneindeutig („Bist du ein Mädchen?“; „Bist 
du schwul?“) ausgesetzt, bevor sie sich selbst in Bezug auf Geschlecht und Begehren 
verortet hatten (vgl. Kleiner 2015: 173ff.). Weil in der heteronormativen Wahrnehmung 
nicht-normkonforme Genderperformances oft mit einem unterstellten homosexuellen 
Begehren korrespondieren, werden mit Bezeichnungen wie „schwul“ oder „lesbisch“ 
sowohl Jugendliche belegt, denen ein homosexuelles Begehren unterstellt wurde, als 
auch diejenigen, deren Genderperformance als „zu weiblich“ oder „zu männlich“ wahr-
genommen wird. Dieser Befund deutet darauf hin, dass solche Etikettierungen nur be-
dingt dadurch motiviert sind, dass Personen sich selbst als schwul, lesbisch oder trans* 
verstehen, sondern vielmehr dadurch, dass sie als nicht mit Geschlechternormen kon-
form gehend wahrgenommen werden. Als potenziell normalisierend können sie ver-
standen werden, weil sie die adressierten Subjekte in Passung zu oder Abweichung von 
gesellschaftlich verbreiteten Verhaltensweisen und Normalitätsvorstellungen ausrichten 
(vgl. Schrage 2008: 4126). Der Wunsch nach sozialer Anschlussfähigkeit verleiht sol-
chen Anrufungen Macht (Schrage 2008: 4127). 

Ein zweiter Typ von direkten Anrufungen zeigte sich in Lehrer*innenkommentaren. 
So erzählte eine Jugendliche als Schlüsselerlebnis die laut geäußerte Annahme eines 
Lehrers, dass die ganze Klasse heterosexuell sei: 

„Äh, da hat unser Englischlehrer versucht, uns das Wort straight, also gerade, zu erklären, und also 
gerade, weil wir es nun mal im geometrischen Sinne brauchten. Und fing plötzlich an, uns straight 
als mit heterosexuell zu erklären, ‚ja also straight isses eben, wenn-‚ also auf Englisch hat ers erklärt, 
‚wenn äh ein Junge ein Mädchen liebt und ein Mädchen einen Jungen liebt, also die ganze Klasse is 
straight, also ich geh mal davon aus, dass Sie alle heterosexuell sind. Ne?‘ grins grins, zwinker, zwinker 
[…] mich hat die Sache halt, dieser Kommentar die ganze Zeit aufgeregt, weswegen ich dann in der 
Schülerzeitung geschrieben ha-, also ihn zitiert habe und geschrieben habe, äh, ‚ja klar, natürlich‘ und 
mit einem ironischen Unterton und einem Zwinkersmiley und das war halt äh quasi der Outing-Satz in 
diesem Artikel.“ (Emmi, Z. 161–179)

Der Lehrer nutzt in der von Emmi als bedeutsam angeführten Episode eine Nebenbe-
deutung des englischen „straight“ als Anlass, um die Annahme zu äußern, alle Schü-
ler_innen seien Junge oder Mädchen und erotisch aufeinander bezogen, also hetero-
sexuell. Er rekurriert damit auf gemeinhin unausgesprochene gesellschaftliche Norma-
litätsvorstellungen. Mit der Äußerung wird folglich etwas sichtbar, sprechbar und auch 
kritisierbar, was in der Regel nicht artikuliert wird. Gleichzeitig ergeht aber damit eine 
Art „Auftrag“ an die Schüler*innen, sich mit ihrer Identität auf die angesprochenen 
Normalitätsvorstellungen zu beziehen. Die Normalisierungstendenz wird in Emmis Er-
zählung mithilfe der übertreibenden Darstellung des Lehrers entlarvt. Sie nutzt nach 
ihrer eigenen Angabe eine zeitliche und mediale Rekontextualisierung, um damit das 
Lehrerzitat später in der Schüler*innenzeitung auszustellen und sich der generalisie-
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renden Zuschreibung in Form einer Ironisierung zu widersetzen. Auch wenn hier der 
Kommentar eine Widerrede evoziert, haben solche Äußerungen in einem heteronor-
mativen Diskurskontext das Potenzial der Beschämung und (Un-)Sichtbarmachung: 
Gerade weil die Unterrichtsinteraktion durch die Lehr-Lern-Hierarchie geprägt ist und 
Lehrer*innen diejenigen sind, deren Aussagen in der Schule oft den Status der Verbind-
lichkeit und Gültigkeit haben, kommt diesen im Hinblick auf das schulische Klima eine 
besondere Bedeutung zu. Wenn Pädagog*innen in der Schule herrschende gesellschaft-
liche Normen und Verhaltensweisen reproduzieren, sind sie beteiligt an der Entstehung 
eines diskursiven Raumes, in dem diese Einstellungen unter Umständen mithilfe von 
Anpassungsdruck, Beleidigungen und Diskriminierungen durchgesetzt werden können 
(vgl. Streib-Brzič/Quadflieg 2014: 2; Offen 2012: 156ff.). 

2.2  Indirekte Anrufungen: Schweigen, Verlachen und das Übersehen von 
verletzenden (Sprach-)Handlungen

Als indirekte Anrufungen werden hier interaktive Signale verstanden, die entweder 
parasprachlich oder in allgemeinen mündlichen oder schriftlichen Formulierungen 
ausgedrückt werden. Solche Signale ließen sich in den Interviews in beiläufigen Kom-
mentaren, im Schweigen, im Verlachen des Sprechens über LGBTQ*-Lebensweisen 
und auch im Übersehen, Überhören und Ignorieren von Übergriffen und verletzenden 
Äußerungen rekonstruieren. So legitimierte den Interviewrekonstruktionen folgend das 
Überhören von gegen bestimmte Personen gerichteten Abwertungen die Gewalt gegen 
sie und auch das Beschweigen der Lebenswelten von LGBTQ*-Personen vermittelte, 
dass diese nicht als vollständig legitim anerkannt sind. In der folgenden Passage be-
schreibt eine*r meiner Interviewpartner*innen (Franky)2 das von ihr*ihm wahrgenom-
mene schulische Klima bezogen auf das Sprechen über Geschlecht und Sexualität, das 
er*sie am Beispiel eines Mädchenpaares an ihrer*seiner Schule illustriert: 

„Ich glaube, es war einfach so, das ist halt so. Und wenn man nicht drüber redet, existiert’s auch nicht 
und deswegen, ja (…) also, ‚das gibt’s nicht in unserer Welt‘, sagen wir mal so, das gibt’s vielleicht 
irgendwo außerhalb, obwohl man sich ja in Köln befindet. Das klingt grad eher so nach Dorfdenken, 
aber irgendwie so war das, wie so’n kleines Dorf, so, hier in unserer Schule, und selbst, dass die beiden 
geoutet waren. Die existierten dann einmal halt, aber (..) wurden erstmal so hingenommen, weil man ist 
ja ach-so-tolerant und akzeptiert. Aber letztendlich hatte es keine Auswirkungen.“ (Franky, Z. 598–606)

Franky charakterisiert die von ihr*ihm wahrgenommene Schulkultur als durch Sprach-
losigkeit und das diskursive Auslagern von Homosexualität gekennzeichnet. Wenn über 
Phänomene nicht gesprochen wird, so die hier beschriebene Logik, wird ihnen die dis-
kursive Existenz verweigert und sie können damit außerhalb der eigenen Welt veror-
tet werden. Die beschriebene Verdrängung wiederholt sich auf der Ebene von Frankys 
Sprechen, das sich durch eine hohe sprachliche Unbestimmtheit auszeichnet und den 
Eindruck einer distanziert beobachtenden Erzählposition erweckt. Ihre*seine eigene 
Position im Geschehen bleibt in der Retrospektive unklar, auch wenn der Einschub „ob-

2 Die Wahl der Pronomina orientiert sich an Frankys Selbstverständnis als nicht eindeutig männlich 
oder weiblich.
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wohl man sich ja in Köln befindet“ die subjektiv empfundene Abwegigkeit der Annah-
me andeutet, dass Homosexualität gerade in der Großstadt nur außerhalb der Schule 
verortet wird. Der Umgang mit dem Mädchenpaar wird von Franky mit der ironischen 
Formulierung „ach-so-tolerant“ als eine aufgesetzte Geste und als Doppelmoral ausge-
wiesen. Die beschriebene Toleranz mag zwar der Philosophie der Schule entsprochen 
haben, aber nicht den Einstellungen und dem Handeln der Akteur*innen. Zudem arti-
kuliert sich darin eine moderne Verwerfungsgeste: Indem die beiden Mädchen toleriert 
werden, wird ihre Abweichung affirmiert und eine weitergehende Auseinandersetzung 
mit dem durch sie artikulierten Begehren vermieden. 

Neben solchen Anrufungen mit abwertender oder normalisierender Tendenz wur-
den in den Interviews vereinzelt auch affirmative Adressierungen durch Lehrpersonen 
erzählt, etwa wenn eine Jugendliche – in der Schulzeit noch männlich klassifiziert – im 
Rock zu den Abi-Tagen kommt und von der Lehrerin mit einem Kompliment in ihrem 
femininen Auftreten bestärkt wird. Auch solche Anredeformen legen den Jugendlichen 
soziale Positionen nahe, stellen aber entscheidende Bedingungen dafür dar, dass im 
schulischen Alltag alternative Geschlechterverhältnisse und Begehrensweisen sprech- 
und lebbar werden. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die beschriebenen Anrufungen das, 
was im schulischen Raum sicht- und sagbar werden kann, regulieren: Wenn Abwertun-
gen in informellen schulischen Räumen damit korrespondieren, dass in institutionellen 
schulischen Räumen nicht oder nicht selbstverständlich über das Leben von LGBTQ* 
gesprochen wird, verlagern sich Aushandlungen von Normalität und Differenz auf die 
schulische „Hinterbühne“ (Zinnecker 1978). Dort stehen Jugendliche, die nicht mit Ge-
schlechternormen konform gehen (können), Angriffen allein gegenüber. 

3  Handlungsstrategien der Jugendlichen: zwischen Re-
Artikulationen/Resignifizierungen, Passing und Outing

Anrufungen sind zwar wirksam, aber nicht determinierend. Die dadurch nahegelegten 
Positionen und Lebensweisen können angenommen und wieder verlassen, abgelehnt 
oder modifiziert werden. Im Kräftefeld von Anrufungen entwickeln sich so auch Hand-
lungsmöglichkeiten. 

Handlungsstrategien der befragten Jugendlichen ließen sich auf der Ebene von 
sprachlichen und leiblichen Ausdrucksweisen rekonstruieren, mit denen die Jugendli-
chen versuchten, LGBTQ*-Lebensweisen wieder in schulische Diskurse einzuschrei-
ben und Geschlechternormen zu irritieren (Resignifizierungen). Des Weiteren fanden 
sich Strategien des Passing und des Entziehens, mit denen versucht wurde, möglichen 
Konflikten aus dem Weg zu gehen. Die im Folgenden beschriebenen Strategien wer-
den nicht als vollständig intentional verstanden, sondern als durch äußere Einflüsse und 
Zwänge motivierte Handlungen (vgl. Butler 1991: 205). 
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3.1  Film und Literatur als Möglichkeiten des Verhandelns von 
Geschlechter normen

Mit Versuchen, Subjektpositionen und Lebensweisen mithilfe von Film und Literatur in 
den Unterrichtsdiskurs einzuschreiben, machen die Schüler*innen das zuvor Ausgelas-
sene oder Abgewertete zum legitimen Unterrichtsthema und nutzen so den diskursiven 
Raum Unterricht, um einen Anschluss an ihre eigenen Lebenswelten herzustellen. So 
erzählt im folgenden Auszug Emmi von einer Einheit im Englischunterricht, in der sie 
zusammen mit einer Mitschülerin den Roman Die Farbe Lila vorstellt:

„Und was noch mal gewesen war, war im Englischunterricht, da hab ich mit @jenem Mädchen, das ich 
ganz toll fand@ einen Vortrag über „Die Farbe Lila“ gehalten. Und haben wir zum Beispiel konnten wir 
in den Vortrag einfließen lassen, dass in dem Film, also wir haben Film und Buch kombiniert, wir haben 
dann einen Ausschnitt aus dem Film gezeigt, dass in dem Film eben wirklich kaum auf die Beziehung 
zwischen den beiden (…) also zwischen der Protagonistin und Shug Avery […] ähm eingegangen wird 
und äh sehr vernachlässigt wird und wie es dann nun im Buch war ähm ja, das fand ich schon ganz 
schön, das den Leuten so näher bringen zu können. Das war auch wirklich. Das fand ich doch n sehr 
berührendes Buch, weil es halt auch nicht NUR die lesbische Liebe thematisierte, sondern wirklich eher 
ihr gesamtes Leben und ihr gesamtes Dasein.“ (Emmi, Z. 646–656)

Der Klassenvortrag über den Roman Die Farbe Lila und seine Verfilmung ermöglichen, 
über das Leben und die Liebesbeziehung zweier Frauen zu sprechen. Emmi und ihre 
Mitschülerin verschaffen sich so im Englischunterricht einen Sprechanlass und sie tun 
dies in institutionell autorisierter Weise: in einem in eine Unterrichtseinheit (zum Thema 
Südstaaten und Rassismus) eingebetteten Referat über einen selbst gewählten Text. Po-
sitiv bewertet wird, dass die beiden den Mitschüler*innen das Thema so „näher bringen“ 
konnten. Dabei wird der Kontrast zwischen Roman und Film herausgestellt. Anders als 
im Roman sei in der Verfilmung kaum auf die Beziehung zwischen der Protagonistin und 
Shug Avery eingegangen worden. Das Verschweigen der Frauenbeziehung in der Verfil-
mung hat, das zeigte sich im Verlauf der hier nicht abgebildeten Interviewrekonstruktion, 
eine Parallele zu Emmis eigener Erfahrung: Es entspricht dem von ihr beschriebenen 
Beschweigen lesbischer und schwuler Begehrensweisen im schulischen Diskurs.

Das Buch wird auch deshalb als gute Wahl dargestellt, weil es nicht „NUR“ von 
der Beziehung zweier Frauen erzähle, sondern diese in komplexe Lebensgeschichten 
einbette. Roman und Verfilmung erlauben Emmi und ihrer Mitschülerin, deutlich zu ma-
chen, dass „lesbische Liebe“ Teil eines komplexen Lebens ist. Diese Betonung lässt sich 
vor dem Gegenhorizont der verbreiteten Reduzierung von Lesben und Schwulen auf ihr 
Begehren bzw. ihre Se xualität deuten. Der Klassenvortrag im Englischunterricht und 
der literarische Text als Medium bieten Gelegenheit zum angemessen differenzierten 
Sprechen, ohne dass im Unterricht über eigene Erfahrungen gesprochen werden muss.

3.2  Leibliche Inszenierungen als Möglichkeit der Bewegung zwischen 
Subjektpositionen 

Modische Inszenierungen und körperliche Stile können einen Bestandteil einer ästhe-
tischen und sozialen Strategie der (geschlechtlichen) VerUneindeutigung (Engel 2002) 
darstellen, die Normalität(svorstellungen) bezogen auf Geschlecht und Sexualität bzw. 
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Begehren infrage stellt. Sie erlauben Subjekten, sich zwischen oder über einzelne Sub-
jektpositionen hinweg zu bewegen (vgl. Kaiser 2012: 21). Kleidung dient dabei nicht 
nur der Vermittlung zwischen Subjekt und Gesellschaft, sondern beeinflusst auch Kör-
per, Gefühle und Haltungen (vgl. Gaugele 2005: 307; Lehnert 2013: 10). Kleidung, 
Frisuren, Schminke und körperliche Akte stellen gleichzeitig Mittel der Geschlechter-
konstruktion wie auch -dekonstruktion und Überschreitung dar (vgl. Gaugele 2005).

So erzählt Luka, die während der Schulzeit noch männlich klassifiziert war und zum 
Zeitpunkt des Interviews als Frau lebte, wie es ihr in der Oberstufe möglich wurde, rigi-
de Vorstellungen von Zweigeschlechtlichkeit infrage zu stellen. Die nachfolgend abge-
bildete Episode ist vor dem Hintergrund bedeutsam, dass sich in Lukas Interviewerzäh-
lung massive Ausgrenzungs- und Gewalterfahrungen aufgrund der ihr zugeschriebenen 
geschlechtlichen Uneindeutigkeit aufgeführt finden. Sie kontrastiert damit einen hier 
nicht dargestellten und nicht besonders erfolgreichen Versuch, im Psychologieunterricht 
einen Film über Trans*-Jugendliche zum Gesprächsanlass zu machen. 

„Aber ich erinnere mich daran, dass, ähm, irgendwann zum Schluss mal, da hatten wir die Abi-Tage, 
da bin ich auch halt mal mit Rock zur Schule gekommen, dass da die Psychologielehrerin, dann ich 
weiß nicht, dieser Satz hat noch sehr lange in mir nachgeklungen, ach, ähm, sie hat dann den alten 
Namen benutzt (..) ähm, „das steht dir. So solltest du öfter mal kommen.“ Und irgendwo das war so, 
„das passt zu dir. Das ist stimmig“ und ich weiß, also ich glaub‘, die war cool drauf.“ (Luka, Z. 67–72)

Beiläufig wird erzählt, dass Luka während der Abi-Tage im Rock zur Schule gekommen 
sei. Im Zusammenhang mit Lukas Angabe, dass die Lehrerin sie damals mit dem „alten 
Namen“ angesprochen habe, deutet sich an, dass das Rocktragen für einen als Jungen 
adressierten Jugendlichen eine ungewöhnliche Inszenierung und die Affirmation durch 
die Lehrerin eine unkonventionelle Reaktion darstellen. Der Rock ist jenseits von Mo-
deschauen ein Tabu für Männer, denn das Tragen von Röcken kann den vermeintlich 
offensichtlichen visuellen Unterschied zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit unter-
graben. Der bekleidete Auftritt gleicht einem Sprechakt, der einen Sinn für sich selbst 
und für andere erzeugt (vgl. West 2003: 195) – hier: sich als ohnehin uneindeutig posi-
tionierter Junge weiblich zeigen. Durch das Kompliment der Lehrerin wird die Insze-
nierung überraschend zu einem positiven Ereignis. Sie erkennt nach Lukas Angaben ihr 
stimmiges Erscheinungsbild an, und zwar ohne auf das Paradigma männlich-weiblich 
zu rekurrieren, womit sie eine entsprechende Fremdpositionierung umgeht. 

Die Inszenierung im Rock kann gleichzeitig als Auseinandersetzung mit den früher 
erlebten Abwertungen und als widerständiger Versuch, sozial lesbar zu werden, ver-
standen werden. Sie stellt somit ein Vorgehen dar, das sich zwischen Widerstand und 
ambivalenter Affirmation verorten lässt. Nicht zuletzt ist die Szene für Luka vielleicht 
deshalb so bedeutsam, weil sie ihr retrospektiv eine (An-)Erkennbarkeit als Trans*-
Jugendliche signalisiert, die sich für sie überraschend einstellt.

Verschiedentlich zeigte sich bei der Rekonstruktion der Interviews, dass Geschlech-
ternormen und Normalitätsvorstellungen mithilfe leiblich-modischer Inszenierungen 
anders infrage gestellt werden können als mit verbalsprachlichen Interventionen: Die 
eigensinnige ästhetische Inszenierung – das körperliche Sprechen – fordert konven-
tionelle Lesarten heraus, ohne zugleich neue Erklärungen anzubieten. Darüber hinaus 
ist die selbstbewusste Inszenierung und leibliche Thematisierung nicht so leicht mit 
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Gleichgültigkeit zu quittieren wie Anfeindungen einerseits und die häufig nicht ausge-
sprochene Existenz von LGBTQ*-Jugendlichen und -Lebensweisen in Klassenräumen 
andererseits. So erzählt auch Emmi, dass sie dem Schweigen in der Schule unter ande-
rem auch mit einer unkonventionellen Inszenierung entgegentritt, die allerdings, anders 
als bei Luka, zur klassenöffentlichen Kommentierung durch eine Lehrerin führt. Auf 
eine Nachfrage, ob im Unterricht über geschlechtliche und sexuelle Vielfalt gesprochen 
worden sei, erzählt sie folgende Episode: 

„Ähm, das (.) also so direkt nicht wirklich. Das einzige war diese Englischdiskussion im Englischge-
schichtsunterricht, damals und meine Lehrerin hat mich so als Beispiel ((lacht)) genommen, also mich 
quasi in die Diskussion mit reingebracht. Zu der Zeit hab ich halt auch angefangen ne Zeitlang Krawatte 
zu tragen und an dem Tag hatte ich ein blaues Hemd mit einer Krawatte an und sah aus wie eine Schlie-
ßerin aus Frauenknast, obwohl ich nicht geguckt hab und ähm als sie mich halt so so so verglichen hat 
und halt zu mir meint äh oder meinte, also im Gespräch hat sie auf mich verwiesen und meinte ‚ja, so 
zum Beispiel auch die Emilie, die heute wie ne maskuline Lesbe aussieht…..‘ Und da hab ich gemeint 
‚HALLO, also das maskulin verbitt ich mir doch bitte‘“. (Emmi, Z. 573–592)

Die Angabe, dass kaum eine „direkte“ Thematisierung von Geschlecht/sidentitäten und 
Sexualitäten im Unterricht stattgefunden habe, wird hier mit der episodischen Erzäh-
lung eines eigenwilligen Auftretens kontrastiert, mit dem Emmi nach eigenen Angaben 
auf die Uniform einer „Schließerin“ anspielt – und dies in einer Unterrichtseinheit zum 
Thema Maskulinität (wie sie an anderer Stelle im Interview anführt). Als Anlass für die 
Äußerung ihrer Lehrerin wird das Auftreten in blauem Hemd und Krawatte angeführt, 
mit dem Emmi die mediale (Gender-)Konstruktion einer „Schließerin“ aus der Fernseh-
serie Frauenknast mimetisch adaptiert. Ihre Inszenierung stellt eine unkonventionelle 
Geschlechteraufführung im Klassenraum dar; eine Form der Aneignung primär männ-
lich konnotierter Attribute, die mit den Insignien der Amtskleidung zur Inszenierung 
von Autorität verbunden sind: Ein schlichtes blaues Hemd und Krawatte signalisieren 
Strenge, Uniformität und reduzierte Mittel, was historisch eher mit männlich codierter 
Mode verknüpft wird (vgl. Kaiser 2012: 125). 

Innerhalb der Interviewerzählung kann das Verweisen der Englischlehrerin auf 
 Emmis Person und Aussehen als Verstoß gegen einen angemessenen pädagogischen 
Takt interpretiert werden, denn die Lehrerin macht die Erscheinung einer Schülerin 
ungefragt zum Betrachtungsgegenstand und die Klasse zum Publikum. Sie belegt im 
Kontext des Unterrichtsthemas Maskulinität eine Schülerin mit dem Stereotyp der 
„maskulinen Lesbe“, mit dem Lesben generalisierend Weiblichkeit abgesprochen wird. 
Vor dem Hintergrund von Emmis anfänglicher Aussage, dass im Unterricht bis auf we-
nige Ausnahmen nicht über Homosexualität gesprochen wurde, birgt dieses Exponiert-
Werden ein hohes Beschämungsrisiko, auch wenn die Etikettierung im Rückblick einen 
humorvollen Unterton hat. 

Emmi präsentiert sich aber nicht beschämt, sondern selbstbewusst. Sie macht ge-
genüber der Lehrerin deutlich, dass sie hinsichtlich ihrer Stilisierung nicht als masku-
lin bezeichnet werden möchte. Implizit nimmt sie mit dieser Teilzurückweisung die 
Identifizierung „Lesbe“ an und setzt damit dem Beschämungspotenzial der Zuschrei-
bungssituation eine differenzierende Selbstpositionierung entgegen: Nicht die Zuschrei-
bung einer sexuellen Orientierung wird als beschämend markiert, sondern das Adjek-
tiv „maskulin“ zurückgewiesen; es signalisiert nicht nur normative Vorstellungen von 
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Geschlechter inszenierungen, sondern impliziert in diesem Kontext auch eine sozialge-
schichtlich etablierte Abwertungstendenz. Indem Emmi die Lehrerin im Rückblick des 
Interviews humorvoll belehrt und deren Definitionsmacht anficht, autorisiert sie sich, 
selbst über ihre Positionierung zu bestimmen und die implizite Normativität der Zu-
schreibung in einem heteronormativen Setting zu problematisieren. Mit der widerstän-
digen Reaktion widersetzt sich Emmi nicht nur der Einordnung durch die Lehrerin, 
sondern kann sich auch noch als freche Schülerin darstellen, die gegenüber der Lehrerin 
das letzte Wort behält.

3.3  Bedingungen der Handlungsmöglichkeiten

Dass solche Vorgehensweisen möglich werden, liegt zum einen am Transformations-
potenzial von Diskursen: Negativ konnotierte Begriffe und Stile werden durch die 
beschriebenen Strategien umgedeutet und erneut in den schulischen Diskursraum 
eingeschrieben. Der häufig als vor offenen Diskriminierungen geschützt empfundene 
(wenngleich auch von heteronormativen Diskursen geprägte) Unterrichtsraum erleich-
terte den Jugendlichen vielfach, sich legitime (Sprecher*innen-)Positionen anzueig-
nen und klassenöffentlich selbstverständlich Gewordenes zu hinterfragen. Die Mög-
lichkeit des Anknüpfens an kollektive Praktiken stellte eine weitere Bedingung dafür 
dar, dass die Jugendlichen wagen, solche Umdeutungen vorzunehmen. Ein Teil der 
hier rekonstruierten Handlungen re-inszeniert und zitiert Praktiken aus der lesbischen, 
schwulen und queeren Szene, denen die Jugendlichen in einschlägigen Jugendzentren, 
an sozialen Treffpunkten oder in den Medien begegnen. Nicht zuletzt zeigten sich un-
terstützende Lehrer*innen von großer Bedeutung für das, was in der Schule artikuliert 
werden kann.

3.4  Passing, Outing und Entziehen

In vielen Interviews zeigen sich daneben Passing, Outing und das Sich-Entziehen als 
durchgängige oder situative Strategien. Im Rahmen symbolisch-diskursiver Ordnungen 
passen, also normkonform durchgehen zu können, ermöglicht ein flexibles Bewegen 
innerhalb der heteronormativen Struktur und kann somit ein Privileg darstellen; es kann 
aber andererseits auch zur Unsichtbarmachung von Subjekten führen, die „Sichtbar-
keitskategorien, mittels derer Identität hergestellt wird, überschreiten“ (vgl. Lisa  Walker, 
zitiert und übersetzt in Schaffer 2008: 53). So wurde beispielsweise im Interview mit 
Emmi deutlich, dass sie sich in der Schule als lesbisches Mädchen zeitweise eher „un-
sichtbar“ fühlte und dieser Unsichtbarkeit etwas entgegensetzen wollte. 

Das durchgängige Passing, das Outing und das Sich-Entziehen stellen Normalitäts-
vorstellungen weniger infrage als die zuerst beschriebenen Strategien, wenn sie bewir-
ken, dass das Begehren oder die geschlechtlichen Selbstverhältnisse der Jugendlichen 
entweder gar nicht sichtbar werden oder nur als Ausnahme von der Regel. Während 
als heterosexuell oder cis-geschlechtlich passende Jugendliche, die ihr Begehren nicht 
artikulieren, gar nicht als Irritation wahrgenommen werden, bestätigt der öffentliche 
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Akt des Outings den Ausnahmestatus von Personen, die sich als schwul oder lesbisch zu 
erkennen geben und damit zu akzeptierten „Anderen“ werden. 

Strategien des Passing stehen nur solchen Jugendlichen frei, die auch als hetero-
sexuell bzw. zweifelsfrei männlich oder weiblich wahrgenommen und adressiert wer-
den. Das Passing wird dabei häufig durch das öffentliche Zeigen einer heterosexuellen 
romantischen Beziehung abgesichert. Für mehrfachzugehörige Jugendliche wiederum 
stellen Outing und Passing nur bedingt verfügbare Handlungsmöglichkeiten dar, weil 
sie manchmal Abwertungen aufgrund von verschiedenen Differenzordnungen ausge-
setzt sind und gar nicht ausmachen können, worin der Anlass für diese liegt. So zeigten 
sich etwa in einem der von mir durchgeführten Interviews mit einer mehrfach zugehöri-
gen Jugendlichen Formen institutioneller und interaktionaler Diskriminierung, die nicht 
mithilfe einer konsequenten Handlungsstrategie zu beantworten waren (vgl. Kleiner/
Rose 2014: 82ff.). 

4  Methodologische Implikationen für die 
erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung

Die Konzentration auf die Perspektiven und das Erleben der hier befragten Jugendli-
chen hat sich insofern bewährt, als sich daran alltägliche Mechanismen der Differenz-
erzeugung sowie Handlungspotenziale wie mit einem Vergrößerungsglas haben beob-
achten und rekonstruieren lassen. Für die Erforschung von Diskursräumen, (der Her-
vorbringung) geschlechtlich-sexueller Subjekte und Subjektivitäten lassen sich hieraus 
m. E. drei methodologische Implikationen ableiten: 

• Berücksichtigung von Fremd- und Selbstpositionierungen   
Geschlechter und Begehren entstehen im Rahmen widersprüchlicher gesellschaftli-
cher, diskursiver und sozialer Verhältnisse und ereignen sich in einem Spannungs-
feld von Widerfahrnis und Handlungsmöglichkeiten. Um performative Praktiken 
der Hervorbringung von Geschlecht und Begehren zu untersuchen, muss folglich 
verschiedenen Seiten dieses Geschehens Rechnung getragen werden: den Fragen, 
welche Formen von Geschlecht und Begehren im jeweiligen Kontext artikulierbar 
sind und artikuliert werden, wie sich (junge) Menschen selbst konzipieren, wie sie 
von anderen oder durch institutionelle Mechanismen positioniert werden und welche 
Selbst- und Anderen-Verhältnisse mit solchen Prozessen einhergehen. Geschlechtli-
che Selbstverhältnisse und das Begehren bzw. die sexuellen Orientierungen von Per-
sonen sind nicht einfach „sichtbar“, deshalb können sie allein mit Beobachtungsver-
fahren nicht ohne Weiteres erfasst werden. Dass der Beobachter*innenperspektive 
unter Umständen vieles entgeht und deshalb subjektive Perspektiven und Selbst-
verhältnisse in empirischen Untersuchungen von „Geschlechterkonstruktionen“ 
miterhoben werden sollten, wird am deutlichsten am Beispiel der Interviews mit 
Jugendlichen, die versucht haben, in der Schule als normkonform durchzugehen, 
während sie sich bereits mit einem lesbischen, schwulen bzw. bisexuellen Begehren 
oder einer anderen Geschlechtsidentität auseinandergesetzt haben. 
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• „Triangulation“ von Geschlechternormen, Geschlecht und Begehren mit 
Selbst- und Fremdpositionierungen von Jugendlichen 
Analytisch sind Zusammenhänge zwischen Geschlechternormen, Geschlecht und 
Begehren zu berücksichtigen und in Bezug auf Selbst- und Fremdpositionierungen 
zu reflektieren: Die soziale Norm und Erwartung, dass Männlichkeit und Weiblich-
keit mit einem heterosexuellen Begehren korrespondieren (Junge = männlich + be-
gehrt Mädchen), zeigte sich in den von mir durchgeführten Interviews vor allem auf 
der Ebene der rekonstruierten Anrufungen als Normalitätserwartung. Auf der Ebe-
ne der Selbstpräsentationen und Selbstverständnisse der Jugendlichen zeigte sich 
wiederum, dass das Zusammenspiel von Geschlecht und Begehren weit komplexer 
ist. Manchmal mobilisierten Anrufungen und Zuschreibungen einer „uneindeuti-
gen“ Geschlechterperformance erst die Beschäftigung mit dem eigenen Begehren, 
manchmal setzten Zuschreibungen von Schwul- oder Lesbischsein eher Fragen an 
die eigene Geschlechtszugehörigkeit in Gang und manchmal wiederum spielte die 
Frage des Begehrens insgesamt eine untergeordnete Rolle, wenn die nach der Ge-
schlechtszugehörigkeit im Vordergrund stand. Auf der Ebene der Selbstverhältnis-
se korrespondiert folglich die Auseinandersetzung mit Geschlecht nicht unbedingt 
mit der Auseinandersetzung mit Begehren. Erst die analytische Entkoppelung von 
Fremd- und Selbstpositionierung sowie von Geschlecht und Begehren erlaubt folg-
lich zu erfassen, wie sich Menschen im Feld von Geschlechternormen konzeptua-
lisieren und welche Umdeutungen und Verschiebungen sie vornehmen (können). 

• Kontextualisierung von Positionierungen und Handlungsmöglichkeiten durch 
Diskurse
Um bei empirischen Untersuchungen die hierarchische Strukturiertheit sozialer 
Räume berücksichtigen zu können, bedarf es einer Kontextualisierung durch dis-
kursive Ordnungen: So wurden im Zuge meiner Untersuchung aufgrund der theo-
retischen Rahmung Heteronormativität vorab relevant gesetzt und Verknüpfungen 
mit anderen Differenzordnungen (etwa Rassismus) auf der Grundlage der Empirie 
berücksichtigt. Um den empirischen Daten bei der Rekonstruktion die größtmög-
liche Aufmerksamkeit schenken zu können, sind bei der Rekonstruktion damit zu-
sammenhängende Vorannahmen und Konzepte zunächst zurückzustellen und bei 
der theoretischen Reflexion wieder einzuführen. 

Geschlechternormen konkretisieren sich dort, wo Überschreitungen der Geschlechter-
grenze oder Artikulationen eines nicht heterosexuellen Begehrens stattfinden, die nicht 
(nur) spielerisch zu deuten sind. Solche Überschreitungen weisen auf die Kontingenz 
der Geschlechterordnung hin und machen die Methoden sichtbar, mit denen die Welt ge-
ordnet wird (vgl. Butler 2009: 342). Überschreitungen zeigen aber auch, wie sich neue 
und alternative Artikulationsformen gestalten können. Wenn wissenschaftliche Unter-
suchungen nicht allein Mechanismen der Herstellung und Stabilisierung von Zwei-
geschlechtlichkeit und Heterosexualität fokussieren wollen, lohnt es sich also, dorthin 
zu schauen, wo Re-Artikulationen von Geschlecht und Begehren stattfinden, und al-
ternative Wahrnehmungsweisen zu erwerben – oder, wie Uta Schirmer treffend formu-
liert hat: „Geschlecht anders zu sehen und anders geschlechtlich zu sehen“ (Schirmer  
2010: 411).
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