Nina Degele

~Mutti spult, Papa arbeitet”.
Zur Soziologie von Arbeit und Geschlecht

1. Einleitung

Wie kommt es, dass Menschen miteinander auskommen? Die Frage nach dem
,Wie* sozialer Ordnung ist eine Lieblingsfrage der Soziologie: Wie ist Gesell-
schaft moglich? Antworten dafiir gibt es viele: Es sind Normen und Werte,
die unsere Gesellschaft zusammenhalten, es sind Machtstrukturen, die fiir
Ordnung sorgen, es kdnnen aber auch Grenzzichungen sein, die ein soziales
Miteinander mdglich machen: Die einen sind drinnen, die anderen drauflen.
,Boundary work‘ heifit das in der Soziologie. Mit dieser Brille bewaffnet
kann man etwa nach der Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissen-
schaft, InsiderInnen und OutsiderInnen, modernen, vor- oder nachmodernen
Gesellschaften fragen und vielem mehr. Wenn zur Herstellung und Aufrecht-
erhaltung von Ordnung zwischen Individuen, Gruppen, Handlungslogiken und
Systemen Grenzen gezogen werden, liegt dariiber hinaus eine Frage nah: In
welchem Zusammenhang stehen Differenz und Hierarchie bzw. Ungleichheit?
Konkret auf Geschlechterfragen bezogen: Welche gesellschaftliche Bedeutung
hat die Unterscheidung zwischen Frauen und Ménnern? Die Furcht vor einer
Verwischung geschlechtlicher Grenzen hat Gayle Rubin vor einem Viertel-
jahrhundert als sameness-taboo bezeichnet: Ménner und Frauen kénnen tun,
was sie wollen, solange es nur unterscheidbar ist und damit in Hierarchien
iiberfiihrt werden kann. Beispiele fiir symbolische Markierungen von Grenzen
sind Kleiderordnungen, rdumliche Separierungen oder auch — und das ist ein
Zentralthema einer Soziologie der Geschlechterverhdltnisse — die Aufteilung
von Arbeit in ménnliche und weibliche Tatigkeiten: Hier werden minimale
Differenzen als auffillige Unterscheidung in Szene gesetzt ,,und diese wieder-
um in Ungleichheit transformiert™.! Wie sieht es also mit dem Zusammenhang
von sozialer Ordnung, Grenzziehungen und Geschlecht aus? Zur Prézisierung
dieser Frage und einiger Antworten dazu werde ich im folgenden Stationen auf
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dem Weg zu einer Soziologie der Geschlechterverhdltnisse markieren (2), den
Zusammenhang von Geschlecht und Arbeit skizzieren (3), um die vorgestell-
ten Befunde und Erkldrungen abschlieend in einen gesellschaftstheoretischen
Kontext zu stellen (4).

2. Zur Soziologie der Geschlechterverhdlinisse

Seit der Entstehung der zweiten Frauenbewegung in den spdten sechziger
Jahren lassen sich fiir die akademische Frauen- bzw. Geschlechterforschung
grob zwei Phasen unterscheiden: Eine frithe Welle der siebziger und frithen
achtziger und eine nichste Welle der spéten achtziger und neunziger Jahre. Die
frithe Welle war erstens damit beschéftigt, den androzentrischen Bias in der
Soziologie zu hinterfragen. Frauen wurden in das Zentrum der Analyse gestellt,
Geschlecht, als soziale Konstruktion entdeckt.” Vor allem in industrie-, orga-
nisations- und ungleichheitssoziologischen Forschungen ging es darum, blinde
Flecken der Forschung zu fiillen, Dimensionen von Frausein und Weiblichkeit
als zusitzliche Perspektive in die Wissenschaft zu bringen.® Zweitens wurde
Geschlecht nicht mehr lediglich als Variable sondern als theoretische Kategorie
fiir die Zuweisung von sozialem Status gesehen:

,|Geschlecht] erklért als soziale Strukturkategorie Machtstrukturen auf der
Ebene von Geschlechterbeziehungen und ihnen innewohnende Kréfteverhalt-
nisse, die Unterdriickungs- und Ausgrenzungsphédnomene sowie Benachteili-
gungen von Frauen beinhalten®.*

Geschlechterverhéltnisse sind mit anderen Worten Zuweisungsmecha-
nismen fiir Lebenschancen. Drittens waren in dieser Zeit ,Patriarchat’ oder
,patriarchale Gesellschaft® die Label der Wahl. Feministische Theoretikerinnen
operierten mit der Universalkategorie ,Frau‘ — sei es im Kontext kapitalisti-
scher oder patriarchaler Gesellschaften — und der dichotomen Unterscheidung
,mannlich® vs. ,weiblich‘. Damit beabsichtigten sie, geschlechtsspezifisches
Denken, Moral, Zugang zur Technik usw. zu identifizieren. Der Fokus der Be-
trachtung war somit der Blick auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Die ,zweite Welle® der spidten achtziger (USA) und neunziger Jahre
(deutschsprachiger Raum) richtete ihre Kritik nicht nur gegen androzentri-
sche gesellschaftliche Verhiltnisse, sondern auch gegen Universalisierungen
und Essentialisierungen der ersten Welle.® Fiir diese Phase sind ebenfalls
drei Merkmale wesentlich. Erstens wurde Geschlecht kontextualisiert, d.h.
in den Zusammenhang von Identitdtsfragen, interaktiven Leistungen und Or-
ganisationsstrukturen gestellt (,feminized organization). Pragende Begriffe
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dabei waren und sind ,Geschlechterverhiltnisse®, ,Geschlechterdifferenz’,
,Geschlechterbezichungen®, ,System kultureller Zweigeschlechtlichkeit® oder
,soziale Konstruktion von Geschlecht‘. Das Resultat ist eine Pluralisierung:
Weiblichkeiten statt Weiblichkeit, Identitdten statt Identitdt, Geschlechter statt
Zweigeschlechtlichkeit. Zweitens wurden Unterschiede zwischen Frauen ent-
tabuisiert und deutlicher sichtbar. Spétestens zu Beginn der neunziger Jahre
war offenkundig geworden, dass jeder Versuch, ,Frauen‘ auf eine vereinheitli-
chende Form zu bringen, die Erfahrungen einer Mehrheit der weiblichen Popu-
lation ausschlieBen musste. Dass die weille Mittelschichtsfrau fiir alle Frauen
schlechthin gesprochen hatte, machte Hazel Carby® mit ihrer Anfrage an weille
Mittelklasse-Feministinnen deutlich: ,,what exactly do you mean when you say
WE?“7 Solche Enttabuisierungen fiihrten drittens zu theoretischen wie auch
empirischen Verunsicherungen, was sich in der ,sex-gender-Debatte‘ nieder-
schlug: Die Kategorie von sex als biologischem Geschlecht ist selbst eine
kulturelle Frage bzw. Konstruktion, nicht nur gender als soziales Geschlecht.?
Was nun also zur Disposition stand, war nicht weniger als die geschlechtliche
Bipolaritdt schlechthin. Die unterstellte ,Natur der Zweigeschlechtlichkeit
mutierte zum kulturellen Produkt, zum Ergebnis von Zuschreibung und Dar-
stellung, einer Inszenierungsleistung. Die scheinbar natiirliche Tatsache der
Zweigeschlechtlichkeit ist seither ihrer Natiirlichkeit entkleidet; die Geschlech-
terklassifikation gilt als generatives Muster der Herstellung sozialer Ordnung
und Hierarchie.

Zusammenfassend teilt eine durch die Frauenbewegung und -forschung
inspirierte Soziologie der Geschlechterverhéltnisse’ drei Merkmale: Erstens
wiirdigt sie den durchdringenden und pragenden Einfluss von Geschlecht auf
das soziale Leben. Geschlecht ist also eine Strukturkategorie zur Analyse des
Sozialen. Zweitens reflektiert sie das Verhéltnis von Forscherln und Erforsch-
ten, was sich in einem spezifischen Methodenverstindnis (Methodologie) nie-
derschldgt. Ziel ist dabei, die eigene soziale Gebundenheit in der Forschung zu
berticksichtigen und eine herrschaftsfreie Beziehung zwischen Forscherln und
Erforschtem herzustellen. Drittens entlarvt eine solche Forschung Geschlech-
terverhiltnisse als kulturell und sozial tiberformt. Alles, was als ,natiirlich
erscheint, steht unter ,Bedingtheitsvorbehalt®, gilt es also zu hinterfragen: Dass
aus der Gebéarfahigkeit von Frauen gesellschaftliche Formen der Kleinfamilie
und der Zwangsheterosexualitit abgeleitet werden, ist keineswegs zwangsldu-
fig, sondern bereits schon ein Effekt bestehender Machtstrukturen. Geschlech-
terverhéltnisse sind historisch entstanden, sozial hergestellt und damit auch
verdnderbar. Solche aufzuzeigen ist Ziel von Gender Studies'.

Aus der Kritik androzentrischer Wissenschaftspraxis heraus sind drei
Entwicklungslinien feministischer Theoriebildung hervorgegangen, ndmlich
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Standpunkttheorien, diskurstheoretische und konstruktivistische Ansétze.
Allen Dreien geht es darum, die Geschlechterdifferenz und ihre Auswirkungen
auf die Produktion von Wissen und Gesellschaft zu theoretisieren.!! Wahrend
die Standpunkttheorien vor allem auf materiale Gesellschaftstheorien wie den
Marxismus rekurrieren, sind diskurstheoretische Ansétze sehr viel starker geis-
teswissenschaftlich geprdgt, ndmlich von Semiotik und Poststrukturalismus.
Konstruktivistische Arbeiten schlieBlich stehen in der soziologischen Tradition
der Ethnomethodologie und betonen den Aspekt des interaktiven Tuns bei der
Herstellung von Geschlecht.

Standpunkttheorien stellen Betroffenheit, Parteilichkeit und Praxisbezug in
den Mittelpunkt ihrer Forschung. Zentraler Bezugspunkt der deutschsprachi-
gen Diskussion waren die ,,methodologischen Postulate zur Frauenforschung,*
in welchen Maria Mies (1994) eindringlich fiir Parteilichkeit und Empathie als
forschungsleitende Prinzipien votiert hat.'? Standpunkttheorien stehen marxis-
tischen Theorien teilweise nahe, teilen sie mit Selbiger doch die Annahme, dass
Erkenntnis und Interesse intern miteinander verwoben sind und dass es keine
universal giiltige Erkenntnis gibt. Im Unterschied dazu sehen sich Standpunkt-
theorien freilich nicht als Anwiéltinnen fiir die Arbeiterschaft sondern fiir Frau-
en. Unterstellt wird dabei ein gemeinsames Interesse von Frauen qua Frausein,
die Kategorie Geschlecht wird nicht hinterfragt.

Diskurstheoretische Ansétze sind neueren Datums. Sie entstanden zu wei-
ten Teilen als Reaktion auf die unhaltbaren Universalisierungsannahmen und
Essenzialismen der ersten Welle und stehen in der dekonstruktiv psychoanalyti-
schen, literaturwissenschaftlichen und historischen Tradition von Jacques Der-
rida, Luce Irigaray, Julia Kristeva und Michel Foucault. Vor dem Hintergrund,
dass Diskurse Bedeutungen und damit gesellschaftliche Realitdt produzieren,
dekonstruiert ihre bekannteste Vertreterin Judith Butler (1990) etwa symbo-
lische Ordnungen wie die Zweigeschlechtlichkeit und die Kategorie Frau als
sprachliche und damit kulturelle Konstrukte. Eines ihrer Argumente lautet, dass
,Frau‘ und ,Mann‘ soziale Kategorien sind, die sehr viel mehr in Beziechung
zu- und Abgrenzung voneinander definiert werden als auf der Grundlage vor-
sozialer biologischer Wesensbestimmungen. Ist die Unterscheidung von bio-
logischem und sozialem Geschlecht aber eine kulturell konstruierte Ideologie,
interessiert folglich, welche subtilen Machtmechanismen und Interessen hinter
solchen Kategorien stecken.

Konstruktivistische Arbeiten zur interaktiven Herstellung von Geschlecht
schlieBlich basieren auf einer ethnomethodologischen ,,Entselbstverstiandli-
chung des Selbstverstandlichen™."* Gemeint ist damit, dass Alltagswissen wie
das Wissen um zwei Geschlechter als Begriindungsressource zuriickgewiesen
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und statt dessen der tatsdchliche empirische Prozess des doing gender analy-
siert wird. Zu den alltdglichen, unhinterfragten Selbstverstandlichkeiten zéhlen
vor allem vier Annahmen.' Erstens sei die Menschheit zweigeschlechtlich
organisiert (und nur das), zweitens entschieden kdrperliche, insbesondere ge-
nitale Merkmale tiber die Zugehorigkeit zum einen oder anderen Geschlecht,
drittens sei die Geschlechtszugehorigkeit exklusiv (es gebe keine doppelte Zu-
gehorigkeit) und viertens sei die Geschlechtszugehdrigkeit zugeschrieben und
invariant. In konstruktivistischer Perspektive dagegen ist Zweigeschlechtlich-
keit eine soziale Konstruktion, eine kulturelle Performanz oder eine interaktive
Leistung.

Alle drei Ansitze teilen die Annahmen der zentralen Bedeutung von Ge-
schlecht fiir die Ordnung des Sozialen wie auch der historischen Gewordenheit
und Wandelbarkeit dieser Kategorie und thematisieren den Zusammenhang von
Differenz und Ungleichheit. In diesem Sinn ist eine Soziologie der Geschlech-
terverhéltnisse eine , Verunsicherungswissenschaft® par excellence. SchlieBlich
war die Soziologie vor hundert Jahren einmal mit dem Programm angetreten,
beobachtbare Ungleichheiten konsequent als soziale statt als naturgegebene zu
analysieren.

Die Offnung der Soziologie hin zu einer Soziologie der Geschlechterver-
hiltnisse hat auch methodische Konsequenzen fiir die empirische Forschung.
Frauen- und Geschlechterforscherlnnen berufen sich heute ganz selbstver-
standlich auf die verschiedensten wissenschaftlichen Paradigmen und verwen-
den eine breite Palette von Methoden. Damit entziehen sie dem Vorwurf den
Boden, Frauen bevorzugten qualitative, d.h. nicht-standardisierte Methoden,
weil sie weniger Abstraktion erfordern, eine tiefere Beziehung zum erforsch-
ten Subjekt ermoglichen und weibliche Forschungsskills mehr beriicksichtigen.
Konsequenterweise seien fiir die reputierte, quantitative Forschung Méinner,
fiir die weiche Nischenforschung dagegen Frauen zustindig. Diese behauptete
Affinitdt von Frauen- bzw. Geschlechterforschung zu qualitativen Methoden
hat die Diskussion lange beschiftigt und kann mittlerweile so entschieden
werden: Es gibt keine spezielle Methode in der Frauenforschung (alle ,wei-
chen‘ Methoden von der Aktionsforschung bis zur teilnehmenden Beobachtung
wurden unabhéngig von der feministischen und genderspezifischen Forschung
entwickelt und angewandt). Was es aber sehr wohl gibt, ist eine spezielle
Methodologie,'* ndmlich als

,die Reflexionsebene wissenschaftlichen Vorgehens, auf der die Grund-
entscheidungen dariiber fallen, wie Sozialforschung mit ihrer Reflexivitit
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umgeht, d.h. mit dem Umstand, dass ihre gesellschaftliche Bedingtheit mit
zu ihrem Forschungsbereich gehdrt, und die Forschung selbst immer beein-

fluBt”.'e

Dabei sind drei Punkte zu unterscheiden.

Zunichst entwickelt sich die Frauen- bzw. Geschlechterforschung in
Auseinandersetzung mit der vorherrschenden Wissenschaft vor allem als
Wissenschaftskritik und in der Auseinandersetzung mit herrschenden gesell-
schaftlichen Verhéltnissen als Gesellschaftskritik. Sodann lokalisiert sie den/
die ForscherIn im Netzwerk der geschlechtsspezifischen Sozialbeziehungen;
prinzipiell gelten alle sozialen Phdnomene als ,geschlechtlich kontaminiert®,
auch scheinbar formal operierende Organisationen oder die Suche nach wis-
senschaftlicher Wahrheit. SchlieBlich geht mit einer genderspezifischen Me-
thodologie ein spezifisches Bewusstsein einher, das den eigenen Standpunkt
im Forschungsprozess reflektiert und beispielsweise bewusstseinsbildende
Techniken als Forschungsmethoden anwendet.

Im Rahmen dieser Gemeinsamkeiten hat sich dennoch ein Wandel von
einer feministischen Methodologie zur einer Methodologie der Geschlechter-
verhiltnisse vollzogen.'” Er ist gekennzeichnet durch den Ubergang von einer
Betroffenheitsforschung zu einer sozialkonstruktivistischen Perspektive; von
einer engen Verzahnung von wissenschaftlicher Forschung und politischer Pra-
xis zu einer stirkeren Betonung der Differenz von Wissenschaft und Leben-
spraxis; von einer Orientierung am Modell der Aktionsforschung zu einer
stirkeren Unterscheidung der Logiken von Begriindungs- und Verwertungs-
zusammenhang; von einer Erforschung von Weiblichkeit(en) und weiblichen
Lebenszusammenhingen zu einer Akzentuierung des relationalen Charakters
von Geschlecht und einer Ausdehnung des Interesses auf Ménnlichkeit(en)
und Minnerwelten. Man kann dies als Verwisserung feministischer Inhalte,
ebenso aber auch oder noch mehr als mainstreaming im Sinne einer Profes-
sionalisierung der Geschlechterforschung und Versachlichung der Diskussion
bezeichnen.

3. Geschlecht und Arbeit

Wie sieht es nun mit dem Verhéltnis von Geschlecht und Arbeit aus? Sowohl in
traditionalen, also auf Familienwirtschaft beruhenden, wie auch in modernen,
auf der Trennung von Haus und Arbeitsstitte fuBenden Gesellschaften herrscht
eine patriarchale Grundordnung vor: Ménner tun anderes als Frauen und Mén-
nerarbeit ist hdher bewertet. Geschlechtsspezifische — oder allgemeiner: ge-
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schlechtliche — Arbeitsteilung basiert auf der Trennung zwischen produktiver,
d.h. entlohnter, und reproduktiver, d.h. nicht entlohnter Hausarbeit. Weil in der
kapitalistischen Gesellschaft nur zahlt, was monetér verrechnet werden kann,
gilt Hausarbeit nicht als Arbeit. Die Familie erscheint als ,Rollenverstérker*
scheinbar natiirlicher Geschlechterbeziehungen, bei denen Frauen und Mén-
ner sich wechselseitig ergdnzende Rollen spielen. Die Frau ist fiir das Heim,
der Mann fiir die Welt drauBen pradestiniert. ,,Mutter spiilt, Vater arbeitet”, so
heifit es in einer Geschichte in einem Schulbuch fiir die Grundschule,'® wo der
,gewohnliche Tagesablauf* aus der Sicht eines Madchens beschrieben wird.
Quintessenz dabei: Die konkrete Verrichtung der Hausarbeit wird Nicht-Arbeit
genannt, die nicht konkret benannte Tétigkeit des Mannes dagegen Arbeit. Ar-
beit und Nicht-Arbeit sind dabei keine zwei wertfreien Kategorien. Vielmehr
wird Hausarbeit als Nicht-Arbeit abgewertet. So gehen Berechnungen der
UNO davon aus, dass weltweit 70 Prozent aller Arbeit von Frauen geleistet
wird, wihrend sie nur mit zehn Prozent am Einkommen beteiligt sind, aber nur
ein Prozent der produktiven Ressourcen besitzen.!”

Hausarbeit erscheint in dieser Perspektive als reproduktive Tatigkeit ohne
eigenen gesellschaftlichen Wert. Als Folge findet eine Transformation von bi-
ologischen Unterschieden in soziale Benachteiligungen und gleichzeitig eine
Ideologisierung statt: Frauen werden von der Erwerbsarbeit ausgeschlossen,
weil sie mit Familie und Haus ohnehin genug zu tun haben, weil sie den Mén-
nern sonst die Arbeitsplidtze wegnehmen, weil sie im Innersten ihres Herzens
lieber zu Hause bleiben, weil es ihre Bestimmung ist... Wie kommt es zu einer
solchen Ideologisierung und Abwertung weiblicher Arbeit, die ja kein Spezifi-
kum der Hausarbeit ist, sondern sich in der Erwerbsarbeit fortsetzt?

Mit der Verbindung zwischen den beiden Sphéren, der dffentlichen Be-
rufs- und der privaten Hausarbeit, setzt sich das Konzept der doppelten Ver-
gesellschaftung auseinander. Regina Becker-Schmidt (1987a, b) entwickelt
eine solche Verbindung iiber den Begriff der Vergesellschaftung. Einfache
Vergesellschaftung meint die Einbindung von Menschen in die Produktionsbe-
dingungen, thematisiert also den Klassenaspekt. Neben dieser Zurechnung ist
aber ein zweiter Vergesellschaftungsmodus von Bedeutung, ndmlich der iiber
das Geschlecht. Was heif3t das?

In jeder gesellschaftlichen Hierarchie nehmen Frauen die untersten Rénge
ein oder, wie Becker-Schmidt es formuliert:?° ,,Innerhalb jeder sozialen Klasse
gibt es noch einmal eine Unterschicht: die Frauen.* Klassen- und Geschlechter-
hierarchie wirken dabei wechselseitig verstirkend ineinander, man kann sie als
positiv riickgekoppelt bezeichnen. Als Kritik an Marx ldsst sich diese doppelte
Bestimmung auch anders formulieren: Frauen sind als geschlechtslose Wesen
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reine Arbeitskraft im Bereich der Lohnarbeit. Als geschlechtliche Wesen sind
sie durch private Reproduktionsarbeit definiert. Frauen sind somit doppelt ver-
gesellschaftet, indem sie an Produktion wie auch Reproduktion beteiligt sind.
Sie sind gleichzeitig doppelt unterdriickt, was in der ungleichen Verteilung und
Bewertung von Arbeitsfeldern sichtbar wird. Sozialstrukturelle Verfestigungen
solcher Ungleichheiten werden etwa daran deutlich, dass Frauen nur zu vier
Prozent in Fiihrungspositionen zu finden sind. Umgekehrt gilt:

,Je randstdndiger ein Aufgabenbereich, je weniger Aufstiegsmoglichkeiten
es gibt und je weniger einflussreich eine gesellschaftliche Gruppe ist, um
so grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Frauen in diesen Feldern vertreten
sind“.*!

So verwundert es nicht, dass 1989 etwa 67 Prozent der Frauen in nur zehn
Berufsgruppen titig waren; die meisten Frauen arbeiteten in Verwaltungs- und
Biiroberufen (als Sekretdrinnen), als ,Warenkaufleute® (Verkauferinnen) und
in Gesundheitsberufen (als Krankenschwestern und Sprechstundenhilfen).?
Weibliche und ménnliche Arbeits- und Berufsrealititen sind — das ist hier die
entscheidende Beobachtung — in hohem Malfie segregiert.”® Segregierte Berufe
sind solche, bei denen der Anteil des anderen Geschlechts unter 30 Prozent
liegt. Jede Arbeit ,hat* also ein bestimmtes Geschlecht*, und diese spiegelt das
gesamtgesellschaftliche Krafteverhéltnis der Geschlechter recht genau wider.
Dabei lassen sich vier Faktoren unterscheiden, welche die Stellung von Frauen
in der Arbeitswelt maf3igeblich beeinflussen:

Erstens werden Féhigkeiten und Kompetenzen von Frauen geleugnet oder
abgewertet. Dahinter steht eine Inhaltsunabhéngigkeit der Geschlechtszu-
schreibung von Berufen. Das heifit, dass verschiedene Aspekte ein- und der-
selben Tétigkeit selektiv hervorgehoben werden kénnen, wodurch Berufe fast
beliebig zu typisch ménnlichen oder weiblichen werden.>® Wichtiger als der
jeweilige Inhalt der Arbeit ist

,,die in der prinzipiell dualistischen Form der Geschlechterstereotype veran-
kerte Qualitét, Distanzen und Dominanzverhiltnisse anzuzeigen, die sich mit
unterschiedlichen ,Inhalten‘ verkniipfen kénnen.?

Funktionalisiert wird also die Logik bindrer Klassifikationen, welche die
inhaltliche Variabilitdt fiir die Legitimation und Aufrechterhaltung bestehender
Machtverhéltnisse nutzt. Anders formuliert: Auch wenn die Inhalte bei ge-
schlechtsspezifischen Gebieten wechseln, bleibt die geschlechtshierarchische
Positionierung in der Regel unangetastet.
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Zweitens werden Frauen als Eindringlinge in die (ménnliche) Arbeitswelt
betrachtet. Das gilt umgekehrt weit weniger, wie es etwa Studien zu méannli-
chen Krankenschwestern belegen.”” Ein ménnliches Interesse an ,weiblichen*
Berufen sorgt vielmehr fiir eine Aufwertung der damit verbundenen Tétigkei-
ten.

Drittens agieren Minner in Seilschaften, verstehen sich aufs Kungeln
und nutzen die Vorteile von Mentorenschaften (Allmendinger u.a. 1996)
— minnliche Arbeitszusammenhédnge sind stirker paternalistisch geprégt.
Weil Vorgesetzte ihre MitarbeiterInnen und NachfolgerInnen oft nach einem
Ahnlichkeitsprinzip fordern, fallen Frauen bei den minnlichen Chefs hiufig
durch die Beforderungsmaschen. Ebenso sind Méanner in Fithrungspositionen
gegengeschlechtlicher Berufe wie der Krankenpflege nie unterreprisentiert,
eher im Gegenteil. Als Folge reproduzieren sie die bestehenden Verhéltnisse
und sichern ihre Macht und Privilegien.

SchlieBlich hat Segregation der Geschlechter bei der Arbeit noch eine ideo-
logische Funktion: Sie verschleiert, dass es sich um Ausbeutung handelt. Denn
sie macht es leichter, die gleiche Bezahlung von Frauen zu verhindern. Dazu
ein Beispiel aus der franzosischen Druckindustrie:*® Ein Vorhang trennt ménn-
liche und weibliche Arbeitspldtze. Die Terminals der Ménner sind mit einem
Kabel mit dem Zentralcomputer verbunden, die der Frauen nicht. Die gleiche
Arbeit der Frauen gilt als unqualifizierter und wird schlechter bezahlt. Mit dem
Wegfallen formaler Grenzen wird die Separierung der Geschlechter somit in
zunehmendem Maf iiber symbolische Mittel hergestellt.

Fiir solche Segregationsbeobachtungen gibt es eine Reihe von Erklarungs-
vorschldgen. Ich greife drei Ansétze heraus, welche die heutigen Diskussionen
mafgeblich angestoBen haben (fokenism) bzw. gegenwirtig prigen (Domi-
nanzthese, Gefiihlsarbeit).

Eine erste Erkldrung fiir Segregationsphdnomene wie die beschriebenen
besteht darin, Ausgrenzung formal, also zunichst einmal als geschlechtsunab-
hingiges Minderheitenproblem zu fassen. Das hat Rosabeth Moss Kanter vor
rund einem Vierteljahrhundert in ihrer wegweisenden Studie Men and women
of the corporation® unternommen, in der sie Frauen in frauenuntypischen
Organisationen analysiert. Sie bezeichnet Frauen in segregierten Bereichen mit
einem Anteil unter 15 Prozent als token: ,, The term ,token‘ reflects one‘s status
as a symbol of one kind.“*® ,Berufsdeviante® Frauen sind dabei mit drei Kon-
stellationen konfrontiert. Erstens mit overobservation: Stindig sichtbar und
beobachtet befinden sie sich in einem Dilemma, weil von ihnen sowohl Spit-
zenleistungen wie auch eine Demonstration von Inkompetenz (zur Vermeidung
von Konkurrenzidngsten) verlangt wird. Zweitens kommt es in segregierten
Zusammenhidngen zu Polarisierung bzw. Hierarchisierung: Differenz wird in
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Ungleichheit tibersetzt, und dabei werden (durchaus raumlich!) geschlechts-
homogene Allianzen aufgebaut, zu denen die Minderheit keinen Zugang hat.
Drittens findet eine Assimilation statt: Alles, was die fokens tun, wird vor der
Folie dominanter Geschlechterstereotype wahrgenommen. Frauen sind nicht
primér Berufsmenschen sondern Reprisentierende ihrer Geschlechtskategorie.

Eine zweite, liber das formale Modell hinausgehende Erkldrung liefert die
machttheoretisch angelegte Dominanzthese.’! Sie geht davon aus, dass die
Definitions- und Zuweisungsmuster von minnlicher und weiblicher Arbeit
entlang gesellschaftlicher Hierarchien und Wertschétzungen vollzogen werden.
Wenn Ménner die Unterschiede zu Frauen in Arbeitszusammenhéngen starker
betonen und Abweichungen innerhalb der eigenen Geschlechtsgruppe hérter
ahnden, geht es knallhart um Macht: Doing gender ist immer auch doing male
dominance — die Geschlechtertrennung dient der Aufrechterhaltung ménnlicher
Dominanz. Eine aktive Grenzsetzung wird erst dann ndtig, wenn die Differenz
nicht mehr von vornherein gewéhrleistet ist. Hier gibt es im strengen Sinn
keine geschlechtsneutralen Berufe, weil der jeweilige Kontext immer spe-
zifische Vorzeichen setzt: Wo eine berufliche Segregation fehlt (wie etwa in
der Sachbearbeitung in Versicherungen), wird sie durch private Rollenteilung
kompensiert. Formale werden hiufig durch informelle Barrieren ersetzt. Me-
chanismen der Ab- und Ausgrenzung sind beispielsweise informelle Arbeits-
teilung, sexuelle Beldstigung, Bildung von geschlechtshomogenen Allianzen,
traditionelle Geschlechterideologie.*

Eine dritte Erklarung liefert die amerikanische Emotionsforschung, genau-
er: die kalifornische Soziologin Arlie Hochschild.** Auch hier konzentrieren
sich die meisten Studien zur Gefiihlsarbeit auf den Dienstleistungsbereich,
dessen bislang makrosoziologische und -6konomische Ausrichtung auf diese
Weise mikrotheoretisch erweitert wird. Untersucht wird ndmlich, was eine
solche Struktur von Arbeit und Arbeitsverhéltnissen fiir den individuellen
Gefiihlshaushalt und dieser wiederum fiir die gesellschaftliche Organisation
von Arbeit bedeutet. Dahinter steckt die Annahme, dass in vielen Berufen die
Darstellung von Geschlecht ein wesentlicher Teil der Arbeit ist. Hier liegt auch
die Schaltstelle fiir eine gesellschaftstheoretische Einbindung der Befunde, was
dann im letzten Abschnitt erfolgen soll.

Zunichst aber zur Bedeutung von Gefiihlsarbeit: Gefiihlsarbeit ist fiir
Dienstleistungsberufe mit KundInnen-, Klientlnnen- und PatientInnenkontakt
von grundlegender Bedeutung. Von Sekretirinnen, Bedienungen, Kranken-
schwestern, Stewardessen und Portiers wird erwartet, dass sie mit ihrem Publi-
kum auf eine bestimmte Art und Weise umgehen. Hochschild etwa hat sich vor
allem mit dem Anforderungsprofil, den Tétigkeiten und psychischen Belastun-
gen von Stewardessen auseinander gesetzt. Dabei haben sich geschlechtsspe-
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zifisch unterschiedliche Tatigkeitsfelder herausgebildet, welche traditionelle
Formen der Arbeitsteilung gezielt in ihre Arbeitsplatzbeschreibungen einbauen
und ausnutzen.

Stewardessen und Stewards decken beispielsweise ein unterschiedliches
Gefiihlsarbeitsspektrum ab. Stewardessen wird vor allem eines eingeschérft:
keep smiling. In jeder Situation. Der Passagier ist immer Konig. Egal, wie
unhoflich und unverschdmt er sich benimmt. Stewardessen sind primér dafiir
verantwortlich, an Bord eine ,Wohnzimmeratmosphére® herzustellen und die
Passagiere rundum zu verwohnen. Dafiir inszenieren sie strategisch das klassi-
sche weibliche Verhaltensrepertoire. Die Stewards dagegen springen ein, wenn
Passagiere tatsidchlich ausfallend werden und zur Raison gerufen werden miis-
sen. Dafiir greifen sie auf das Repertoire mannlicher Korperlichkeit zuriick.
Dieser Fall ist pointiert. Ménnliche und weibliche Flugbegleiter folgen keinen
natiirlichen Impulsen, sondern einem von oben verordneten Skript. So explizit
wie beim Fliegen ist das gender-Skript selten ausformuliert, implizit wirksam
und ethnografisch rekonstruierbar sind hochprofessionalisierte Strategien der
Geflihlsarbeit aber in zahlreichen anderen Tatigkeiten von der Hausarbeit {iber
die Krankenpflege und Bedienung in Restaurants bis zur Personalberatung,
juristischen Tétigkeiten in Anwalts/Anwiltinnenkanzleien und Software-Ent-
wicklung.**

Dieser Ansatz schlachtet ein goldenes Kalb der klassischen Geschlechter-
dichotomie von Gefiihl vs. Verstand: Strategisches Kosten-Nutzen-kalkulieren-
des Verhalten ist keine Mannerdoméne, Frauen verwenden eben mitunter ande-
re Strategien. Ob sie spontan, natiirlich, sozialisiert oder erlernt sind, ist damit
freilich nicht entschieden.*® Zumindest aber — und das gilt es hier festzuhalten
— ldsst der hohe Professionalisierungsgrad die inszenierte Geschlechterdiffe-
renz als eine natiirliche erscheinen.

4. Gesellschaftstheoretische Einbindung

Das letztgenannte Konzept der Gefiihlsarbeit eignet sich am besten, eine
Verbindung zu gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen herzustellen,
die sich nicht allein durch die Kategorie Geschlecht erschlieen lassen. Denn
Gefiihlskompetenz ist das eigentliche Kapital der Dienstleistungsdkonomie.
Gefiihlsarbeit leisten hei3t, Gefiihle (positive wie auch negative) erzeugen
zu konnen. Gefiihlsarbeit ist ein ,,management of feeling to create a publicly
observable facial and bodily display; emotional labor is sold for a wage and
therefore has exchange value“.** Hochschild bezeichnet das als Entwicklung
von Gefiihlsstrategien, welche den Beschiftigten zur Erreichung unternehme-
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rischer Interessen abverlangt werden. Fiir Gegenwartsgesellschaften ist ein
solcher funktionalisierter Umgang mit kommerziell verwertbarer und verwer-
teter Kompetenz charakteristisch. Neu dabei ist vor allem der gezielte Zugriff
von Organisationen auf solches ,emotionales Kapital‘. Gefiihlsarbeit ist somit
weder der Welt der Arbeit noch der Welt des Privaten allein zuzuordnen. In
Gefiihlsarbeit flieBen beide Sphéren ineinander: traditionelle Rollenmuster,
moderne Flexibilitdtsanforderungen und eventuell sogar ihre postmoderne
Inszenierung.’’

Galt in den fiinfziger Jahren fiir Marylin Monroe: ,,Arbeit ist auch eine
Form der Liebe® und thematisierten Bock/Duden 1977 Arbeit als Liebe, ist
Arbeit heute (strategische) Herzenssache geworden. Nicht mehr die zu um-
sorgenden Befindlichkeiten und Gefiihle des Anderen stehen im Vordergrund,
sondern das kompetente Management eigener Gefithle zum Zweck der Ver-
wertung auf dem Markt. So fithrt Karin Hausen®® die sukzessive Aufkiindigung
des Geschlechtervertrags auf harte sozialstrukturelle Daten zuriick: Viele
fiirsorgende Leistungen, die bislang auf Frauenschultern lasteten, sind zu den
bisherigen Konditionen nicht mehr zu haben, der Sozialstaat alter Ordnung ist
nicht mehr finanzierbar. Die Bedeutung der Geschlechtsspezifik der Teilun-
gen von Arbeiten, Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten wird zukiinftig
weiter abnehmen, zumal sich ménnliche und weibliche Arbeitsmdglichkeiten
und Erwerbschancen weiter angleichen. Dies ist vor allem dem Riickgang des
Normalarbeitsverhéltnisses geschuldet: So gab es 1970 in Westdeutschland
noch 84 Prozent Vollzeitstellen, im Jahr 2000 sind es nur noch 68 Prozent aller
Arbeitsverhiltnisse. Auf diesem Weg riicken Erwerbs- und Familien- bzw.
Hausarbeit wieder ndher zusammen. Ob sich damit neue, d.h. nicht-hierar-
chische Ausdrucksformen vor allem ménnlicher Differenzierungsbediirfnisse
herausbilden, wird geschlechtersoziologisch eine der spannendsten Fragen der
néichsten Jahre sein.
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