Andrea Maihofer/ Klaus Theweleit. Moderation: Nina Degele

Das moderne mannliche Subjekt im Anschluss an
Adorno, Horkheimer und Foucault

Im Folgenden handelt es sich um eine nachtrégliche Verschriftlichung der Vor-
trage von Andrea Maihofer und Klaus Theweleit sowie der Podiumsdiskussion,
die im Rahmen des Symposiums ,,Das moderne méannliche Subjekt im Anschluss
an Adorno, Horkheimer und Foucault” am 6.7.2007 im Carl-Schurz-Haus gehal-
ten bzw. gefiihrt wurden.

Die Transkription eines Audio-Mitschnittes der Veranstaltung wurde — der
besseren Lesbarkeit wegen — dabei vorsichtig an die schriftsprachliche Form
angeglichen.! Es handelt sich also nicht immer um die wort-wortlichen Formu-
lierungen, die in der ,Live-Situation‘ gewédhlt wurden. Der miindliche Duktus
wurde jedoch nicht vollstéandig ,gegléttet'.?

Vortrag von Andrea Maihofer

Ich freue mich hier zu sein und zum Thema ,Das ménnliche Subjekt im
Anschluss an Adorno, Horkheimer und Foucault® sprechen zu kénnen. Da ich
mich dabei auf einen Abschnitt aus meinem Buch Geschlecht als Existenzweise.
Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz (1995) beziehe, konnen Sie Teile
des Vortrags auch dort noch einmal nachlesen. Zentral fiir meine Ausfiithrun-
gen sind zwei Texte: zum einen die Dialektik der Aufkldrung von Horkheimer
und Adorno (Horkheimer/ Adorno 1987), zum anderen Sexualitdt und Wahrheit
Band 1 und Band 2 von Foucault (1979 und 1986).

Ein groBer Teil des Vortrags wird eine Art Textlektiire sein; es werden Thnen
also immer wieder Textpassagen prasentiert, anhand derer ich Thesen heraus-
zuarbeiten versuche.

Dabei mochte ich deutlich machen, warum aus meiner Sicht die Dialektik
der Aufkldarung und Sexualitdt und Wahrheit fir die aktuelle Geschlechterthe-
orie interessant und relevant sind. Ich hoffe, dass dies im Laufe des Vortrags
beziehungsweise der Diskussion deutlich wird und Sie sich angeregt fiihlen,
diese Texte auch noch einmal selbst unter dem thematischen Aspekt des ,,mann-
lichen Subjekts® anzuschauen.
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Zu Beginn mochte ich ein paar Gesichtspunkte herausstreichen, die zunachst
vielleicht sehr abstrakt wirken, die aber im Laufe des Vortrags erlautert und
ausbuchstabiert werden sollen. Ich gehe davon aus, dass die Konzeptionen von
Subjekt, Identitat und Méannlichkeit, wie sie in beiden Theorietraditionen ent-
wickelt werden, hohe Uberschneidungen miteinander aufweisen. Das werden
wir insbesondere an einer Textstelle noch genauer sehen. Auf die Unterschiede
zwischen diesen Konzeptionen werde ich nur punktuell eingehen; das wiirde
sonst den Rahmen des Vortrags sprengen.

Interessant fir die aktuelle Geschlechtertheorie ist erstens, dass in beiden
Texten Begriffe wie Subjekt, Identitdt und Geschlechtlichkeit als historische
und gesellschaftlich-kulturelle Phdnomene begriffen werden oder anders ausge-
driickt: als historisch bestimmte gesellschaftlich-kulturelle Praxen.

Zweitens wird zwischen Subjekt/Identitéit, Geschlechtlichkeit und Klasse ein
konstitutiver Zusammenhang hergestellt. Das heil3t, sie werden als soziale Pra-
xen verstanden, die auf das engste miteinander verwoben entstehen. Dies ist ein
wichtiger Punkt fiir aktuelle Geschlechtertheorien, in denen vermehrt die Frage
diskutiert wird, wie die enge Verbindung zwischen Subjektivitiat, Geschlecht-
lichkeit und Klasse begrifflich zu fassen ist. In beiden Texten finden wir einen
Zugang, diese Zusammenhénge aufzuzeigen, den ich fiir extrem relevant halte
— auch im Ubrigen, ohne dies hier weiter ausfithren zu koénnen bezogen auf
Ethnizitat/ Rasse’; geht es hier doch ganz ausdriicklich um das westliche Sub-
jektverstéandnis. Dieser Zugang erlaubt meiner Meinung nach moglicherweise
eine produktive Alternative zum Verstdndnis dieser Zusammenhénge, wie es
derzeit in der Debatte um ,Intersektionalitit’ dominiert.

Drittens wird in beiden Ansdtzen wird davon ausgegangen, dass Subjekti-
vitdt und Identitdt in sich ,mannlich‘ sind. Hier stellt sich die Frage, was wir
eigentlich meinen, wenn wir sagen, das Subjekt, das moderne biirgerliche Sub-
jekt, ist in sich ,mé&nnlich‘. Bei Adorno/ Horkheimer und Foucault werden die
Entwiirfe von Subjektivitiat und vom Selbst zwar auch deswegen als ,mé&nnlich
begriffen, weil sie von Mannern entwickelt werden. Der entscheidende Punkt ist
jedoch, dass Subjektivitat und Identitat als Selbstverhéltnis gedacht und erklart
werden, als ein Selbstverhiltnis, das Individuen zu sich herstellen miissen und
das als ,in sich ménnlich’ verstanden wird. Das heil3t, ein Individuum ist nicht
aufgrund seiner Biologie ,méannlich‘, sondern weil es in sich ein Verhiltnis der
,Miénnlichkeit’ errichtet bzw. errichten muss. Die Herstellung von Méannlichkeit
impliziert also eine spezifische, ndmlich in sich ,ménnliche‘ Form der Subjekti-
vierung. Dies ist der entscheidende Kniff in beiden Texten, der hoffentlich am
Ende meines Vortrags noch etwas klarer wird.

Viertens werden in beiden Ansitzen Subjektivitat und Subjektivierungswei-
sen, Identit4at und Identitatspraxen als politische Phéanomene und als Teil gesell-
schaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéaltnisse verstanden. Wir haben also
die Moglichkeit, mit Adorno/ Horkheimer und Foucault einen Zusammenhang
zwischen bestimmten gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
und Subjektivierungsweisen herzustellen. Das fithrt im Spatwerk Foucaults zu
der Beschreibung dieser Subjektivierungsweisen als ,,/Techniken des Selbst®,
die gleichzeitig bestimmte Techniken des Regierens sind. In dem Verhéltnis zu
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sich selbst als einem Subjekt sind folglich Selbsttechnologien und Herrschafts-
technologien auf das engste miteinander verbunden.

Damit komme ich zu einem ersten Zitat. Es stammt aus der Dialektik der
Aufkldrung und weist eine sehr hohe Ahnlichkeit zu Textstellen auf, wie wir sie
auch bei Foucault finden. Es ist eine der berithmtesten Stellen aus der Dialektik
der Aufkldrung in Bezug auf das Thema Subjekt und Méannlichkeit:

Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische,
zweckgerichtete, minnliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas
davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt. (Horkheimer/ Adorno 1987, 56)

Dieses Zitat enthilt alles, was in dieser Konzeption von Subjekt und Mann-
lichkeit zentral ist: Der Prozess, in dem Menschen Subjekte werden und eine
Identitat entwickeln, ist Horkheimer und Adorno zufolge ein historischer und
gesellschaftlich-kultureller Prozess und er ist ein ,furchtbarer Prozess, der mit
Versagung, Zwang und viel Arbeit an sich selbst verbunden ist. Er stellt damit
einen Disziplinierungsprozess im Sinne Foucaults dar. Zugleich wird betont,
dass es sich hier um ein Selbst handelt, das mit sich ,identisch” ist, eine Iden-
titat entwickelt. Zu diesem Typ von Subjektivitat gehort also ein Konzept von
Identitat. ,Identitat” heillt dabei: das Selbst besitzt eine Kontinuitit in der Zeit
sowie eine innere Kohdrenz bzw. es muss beides immer wieder als ein inneres
Verhaltnis zu sich selbst herstellen. Auch Identitit ist folglich nicht etwas
Ahistorisches, das wir als Menschen per se in uns haben und lediglich soziali-
satorisch entfalten. Sie gehort nicht ontologisch zum Menschsein als solchem.
Sie wird vielmehr als etwas verstanden, was die Menschen in einer bestimm-
ten historischen Phase und in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext als
Selbstverhéiltnis zu sich entwickeln miissen. Identitét ist also wie Subjektivitat
ein Disziplinierungs- und Normalisierungsprozess, der zu einem bestimmten
historischen Kontext gehort, in dem die Ausbildung einer Identitit, einer inne-
ren und zeitlichen Einheitlichkeit zu einer sozialisatorischen Aufgabe wird, die
alle Individuen erfiilllen miissen.

Im Zitat ist auBlerdem der Begriff des Zweckgerichteten von Belang. Damit
wird ein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der modernen Subjektivitat
und der Entwicklung der biirgerlich kapitalistischen Gesellschaft hergestellt.
Dieser historische Subjekttyp ist zweckgerichtet und wird im Rahmen von 6ko-
nomischen Imperativen ausgebildet sowie mit der Etablierung der burgerlichen
Klasse. Dieses Verhiltnis des Menschen zu sich selbst als autonomes Subjekt
wie identisches Selbst ist jedoch keineswegs das des modernen westlichen biir-
gerlichen Menschen schlechthin. Horkheimer und Adorno zufolge handelt es
sich dabei um das des biirgerlichen Mannes. Es handelt sich um die Entwick-
lung des ,,méannlichen Charakters des Menschen®, um ein Selbst/Subjekt, das in
sich mdnnlich ist. Nach ihnen besteht in diesem Prozess also eine konstitutive
Verbindung von Subjekt, Identitat, Mannlichkeit und der biirgerlichen Klasse.
Und nicht zuletzt wird in diesem Zitat deutlich, dass ein Subjekt zu werden
eine gesellschaftliche Norm darstellt, ein Strukturelement burgerlich kapita-
listischer Gesellschaften. Das heilit, Subjektivierung ist ein hegemonialer Dis-
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ziplinierungsprozess, den jedes Individuum in diesen Gesellschaften in seiner
individuellen Biografie in sich/mit sich vollziehen muss.

Wie eng fir Horkheimer und Adorno dieses Konzept von Subjekt/Identitét
mit der Entwicklung der biirgerlich kapitalistischen Gesellschaft verbunden
ist, zeigt sich in folgender Formulierung nochmals besonders deutlich. In der
Formulierung geht es um die Entwicklung des Arbeitnehmers, desjenigen, der
seine Ware Arbeitskraft verkaufen muss. , Frisch und konzentriert miissen die
Arbeitenden nach vorwérts blicken und liegenlassen, was zur Seite liegt. Den
Trieb, der zur Ablenkung drangt, miissen sie verbissen in zusdtzliche Anstren-
gung sublimieren. So werden sie praktisch.” (Ebd., 57)

Zentral fur dieses Subjektverstéandnis sind die Einsichten der Psychoanaly-
se, insbesondere die Triebtheorie. Was Freud jedoch in der Psychoanalyse eher
als ahistorisches, anthropologisches Konzept von Subjektivitat entwickelt, wird
bei Horkheimer und Adorno historisiert und einer bestimmten Phase gesell-
schaftlich-kultureller Entwicklung zugeordnet. Allerdings gehen auch sie wie
die traditionelle Psychoanalyse von den Trieben als einer anthropologischen
Konstante aus. Alle Menschen haben Triebe, die, weil sie z.B. ablenken, unter-
driickt werden miissen. Triebe haben mit Sexualitét zu tun, mit Liebe, Lust und
Leidenschaft sowie mit Genusssucht und Faulheit, aber auch mit Aggressionen
und Destruktion. Doch im Rahmen der Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise wird es Horkheimer und Adorno zufolge insbesondere fiir die
;mannlichen# Individuen unabdingbar, einen Teil ihrer Selbst, ndmlich ihre
Triebe in den Griff zu bekommen. Diese Disziplinierung ist wichtig sowohl fur
den Arbeiter als auch fiir den Kapitalisten. Und diese Fahigkeit erst macht den
Menschen zu einem modernen biirgerlichen Subjekt.

Im Unterschied zu Horkheimer und Adorno sind fir Foucault allerdings Trie-
be keine anthropologische Konstante, nichts diskursiv Vorgingiges. Im Gegen-
teil; fir ihn werden Triebe im Prozess der Subjektivierung als solche tiberhaupt
erst hergestellt. Das heil3t, die Auffassung Freuds, nach der Méanner starkere
Triebe haben als Frauen und deshalb, um ein stabiles Ich zu erlangen, ein stér-
keres Uber-Ich entwickeln miissen, ist aus der Perspektive Foucaults selbst Teil
des burgerlichen Mannlichkeitskonzeptes. Ein ,Mann‘ zu werden, impliziert also
auch, dieser Norm von Méannlichkeit entsprechend starke Triebe zu entwickeln
bzw. im eigenen Selbstverhéiltnis von starken Trieben, die beherrscht werden
missen, auszugehen. Hier besteht ein groBer Unterschied zwischen Foucault
und der traditionellen Psychoanalyse.

Ich komme zum néchsten Zitat aus der Dialektik der Aufkldrung. Hier wird
Odysseus als Beispiel fur die Herstellung des modernen méannlichen biirgerli-
chen Subjekts angefiihrt.

[J]e groBer die Lockung [der Sirenen] wird, um so stiarker 146t er [Odysseus] sich
fesseln, so wie nachmals die Biirger auch sich selber das Gliick um so hartnéckiger
verweigerten, je ndher es ihnen mit dem Anwachsen der eigenen Macht ruckte.

(Ebd.)
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Sie wissen wahrscheinlich, dass Odysseus sich von seinen Gefihrten an
den Schiffsmast binden ldsst. Im Unterschied zu ihnen hat er seine Ohren
nicht verstopft, damit er dem lockenden Gesang der Sirenen zuhéren kann. In
diesem Zitat wird das spezifische Selbstverhiltnis, das ein Individuum entwi-
ckeln muss, um ein Subjekt zu sein, noch etwas deutlicher als im vorigen: Der
Burger, der sich zu einem modernen méinnlichen Subjekt entwickelt, muss die
Verlockungen der Sirenen, der Liiste und Leidenschaften beherrschen lernen.
Und zwar im wahrsten Sinne des Wortes ,beherrschen’. Nicht sie durfen ihn,
sondern er muss sie beherrschen. Das heil3t, das Individuum muss Herr seiner
Selbst werden. Und erst in diesem Moment, in dem es Herr uber sich ist, wird
es zum Subjekt.

Beziehen wir dieses Zitat auf die Psychoanalyse, in der es, um das Ver-
héltnis zwischen ,Ich’, ,Uber-Ich‘ und ,Es‘ als Instanzen und Dimensionen von
Subjektivitat geht, konnen wir diesen Vorgang, wie ein Individuum zu einem
Subjekt wird, folgendermalBlen rekonstruieren: Zu einem Ich/Subjekt wird ein
Individuum, wenn es einen Teil seiner Selbst, ndmlich seine Triebe — das, was
da in ihm verlockt und es am liebsten ins Wasser zu den Sirenen (den weiblichen
Verfithrerinnen) springen lassen wiirde —, das Unbewusste, das Es im Namen
des Uber-Ichs beherrscht. Mit anderen Worten: Das Ich, das Subjekt entsteht in
dem Moment, in dem es in der Lage ist, einen Teil seiner Selbst (die Triebe, das
Es) im Namen des Gesetzes, der gesellschaftlichen Normen und Konventionen,
eben des Uber-Ichs, einem Teil seiner Selbst, namlich dem Ich, zu unterwerfen.
Dies ist ein wesentliches Moment der Dialektik der Aufkldirung bezogen auf
das westliche burgerliche Subjekt. Zum Subjekt zu werden bedeutet hiernach
Unterwerfung in einem doppelten Sinne: unterwerfen und sich unterwerfen.
Die Individuen unterwerfen sich dem Gesetz, richten sich nach den gesell-
schaftlichen Normen und Regeln, indem sie einen Teil ihrer Selbst sich selbst
unterwerfen. In diesem Moment werden sie zum Subjekt. Allerdings — und das
macht dieses Subjektverstandnis fiir die Geschlechtertheorie so interessant — zu
einem mdnnlichen Subjekt. Denn in diesem Herr werden iiber sich stellen sie
ein méinnliches Verhéltnis zu sich selbst her. Herr tber sich selbst zu werden
ist nach diesem Verstdndnis zugleich Herstellung von Ménnlichkeit, von doing
masculinity.

Gehen wir nun zu Foucault ber. In Sexualitdt und Wahrheit gibt es eine
Formulierung, bei der man meint, Foucault beziehe sich auf die Dialektik der
Aufklirung, ohne dies allerdings zu erwidhnen. (Foucault hat im Ubrigen immer
wieder darauf hingewiesen, dass er es bedauerlich findet, Horkheimer und Ador-
no zu spét gelesen zu haben und der theoretischen Nédhe zu ihnen nie wirklich
systematisch nachgegangen zu sein.)

Ein ungeheures Werk, zu dem das Abendland Generationen gebeugt hat, wiahrend
andere Formen von Arbeit die Akkumulation des Kapitals bewerkstelligten: die
Subjektivierung der Menschen, das heillt ihre Konstituierung als Untertanen/
Subjekte. (Foucault 1979, 78)
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Obwohl das Zitat sehr abstrakt ist, enthilt es alle Aspekte unseres Themas,
auBer der Geschlechtlichkeit. Was hier deutlich wird, ist — 4hnlich wie in der
Dialektik der Aufklirung — das ,,ungeheure Werk", das Zwangsverhéltnis, mit
dem die Entstehung von Subjektivitiat verbunden ist. Menschen entwickeln
Subjektivitdt also nicht nattrlicherweise, sondern in einem historischen,
gesellschaftlich-kulturellen Disziplinierungs- und Formierungsprozess. In einer
ungeheuren Arbeit an sich selbst. Dieser Prozess ist, wie wir sehen, auch hier
ganz ausdriicklich an die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
gebunden.

Ohne auf Details eingehen zu kénnen, moéchte ich kurz darauf hinweisen,
dass auch Marx sich mit der Dialektik von Subjektivierung beschaftigt hat. In
dem Abschnitt des Kapitals zur ,urspriinglichen Akkumulation“ (Marx 1972,
744 ff) stellt er den historischen Prozess dar, in dem Personen z.B. durch ihre
Befreiung/Entlassung aus der Leibeigenschaft oder durch die Enteignung ihres
Landes, von dem sie vorher subsistenzwirtschaftlich gelebt haben, freigesetzt
werden. Sie sind nun freie und gleiche Subjekte, keine Leibeigenen mehr und
zudem frei in dem Sinne, dass sie jetzt ihre Arbeitskraft verkaufen kénnen, aller-
dings auch missen. Ihre Freiheit schldgt damit in Ausbeutung und Unfreiheit
um. Auch fiir Marx ist also der Prozess der Subjektivierung mit einer Dialektik
von Freiheit und Unfreiheit, von Gleichheit und Ungleichheit verbunden. Diese
Ubereinstimmung der drei Konzeptionen von Adorno/ Horkheimer, Foucault
und Marx ist sehr interessant.

Zurick zu Foucault: Auch fiir ihn werden, wie sich hier zeigt, nicht alle Indi-
viduen, nicht zu jeder Zeit und nicht in allen Gesellschaften Subjekte; Subjekt-
sein ist vielmehr ein gesellschaftlich-kulturelles Phidnomen. Ausserdem ist auch
fir ihn dieser Prozess der Subjektivierung mit der Gleichzeitigkeit von Unter-
werfen und Sich-Unterwerfen verbunden. Diese Dialektik ist im lateinischen
Wort ,subicere’ im Ubrigen bereits enthalten: was sowohl unterwerfen als auch
sich unterwerfen heillt. Ein Individuum wird zu einem Subjekt, indem es im
Namen des Gesetzes, der Konventionen, des Gehorsams gegentiiber dem Staat,
einen Teil seiner Selbst, sich selbst unterwirft. Die hierin liegende Dialektik
des Subjekts als einer im doppelten Sinne autoritdren Disposition sowohl zum
Herrschen als auch zum Beherrschtwerden, dem Gehorsam gegeniiber einem
Fihrer oder Staat, die auch schon Horkheimer und Adorno beschéftigt hat,
kommt bei Foucault hier sehr schon in der Formulierung von der , Konstituie-
rung als Untertanen/ Subjekte” zum Ausdruck.

Foucault hebt in Sexualitdt und Wahrheit eine soziale Praxis besonders her-
vor, in der der Prozess der Subjektivierung historisch entsteht und individuell
eingelibt wird: es ist die Praxis des ,,Gestédndnisses”.

Nun ist das Gestdndnis ein Diskursritual, in dem das sprechende Subjekt mit
dem Objekt der Aussage zusammenfillt, und zugleich ist es ein Ritual, das sich
innerhalb eines Machtverhaltnisses entfaltet, denn niemand leistet sein Gestand-
nis ohne die wenigstens virtuelle Gegenwart eines Partners, der nicht einfach
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Gespréachspartner, sondern Instanz ist, die das Gestédndnis fordert, erzwingt, ab-
schitzt und die einschreitet, um zu richten, zu strafen, zu vergeben, zu trosten
oder zu versohnen. (Ebd., 79 f)

Eine zentrale soziale Praxis, in der Menschen individuell und biografisch
einiiben, Subjekte zu werden, ist fir Foucault das Diskursritual des Gesténd-
nisses (gegenliber dem Priester, dem Erzieher, dem Arzt, den Eltern). Dabei
handelt es sich zum einen tatsidchlich um das, was sich im Christentum als
,Gestandnis® historisch entwickelt hat, die Beichte, zum anderen aber auch
die Psychoanalyse, in der die PatienInnen mit dem Psychoanalytiker tiber sich
sprechen. Mit dem Begriff des ,Gestdndnisses’ wird also ein groBer historischer
Bogen gespannt und eine soziale Praxis benannt, in der die Menschen gezwun-
gen sind, einer ,héheren‘ Instanz gegentiber tiber sich selbst zu sprechen. Das
heil3t, mit dem ,Gestéandnis‘ wurde eine (Herrschafts)Technologie der Subjekti-
vierung entwickelt.

Was in der Praxis des Gestandnisses passiert, ist Folgendes: in ihm wird
ein Teil unseres Selbst zum Gegenstand der eigenen Rede, z.B. in der Beich-
te unserer Stinden und sinnlichen Begierden. Das Selbst spaltet sich und im
Verhiltnis gegentiber der Instanz, die dieses Gestdndnis erzwingt, wird es sich
selbst zum Gegenstand. Es entsteht ein Subjekt-Objekt Verhiltnis im Selbst zu
sich selbst. Subjektivierung auch bei Foucault also als Spaltung des Ichs in Ich,
Es und Uber-Ich.

Aus diesem Spiel hat sich im Verlauf mehrerer Jahrhunderte langsam ein Wissen
vom Subjekt gebildet; nicht so sehr ein Wissen von seiner Form, sondern von dem,
was es spaltet, was es moglicherweise determiniert, vor allem sich selber stets
entgehen lasst. Das unerwartete Erscheinen ist aber kaum erstaunlich, denkt
man an die lange Geschichte der christlichen und gerichtlichen Beichte, an die
Verschiebungen und Umformungen, die diese fiir das Abendland so entscheidende
Form des Macht-Wissens, die das Gesténdnis ist, durchgemacht hat. (Ebd., 89)

In diesem langen historischen Prozess ist nach Foucault ein Wissen tiber das
Subjekt entstanden tber das, was das Subjekt spaltet, das Es, die Triebe, was
das Subjekt determiniert und sich ihm doch stets entzieht, es nie fassen kann:
das Unbewusste.

Das Projekt einer Wissenschaft vom Subjekt hat immer engere Kreise um die
Frage des Sexus gezogen. Die Kausalitdt im Subjekt, das Unbewulite des Subjekts,
die Wahrheit des Subjekts im anderen, der weill, das Wissen in ihm von dem, was
er selber nicht weill — all das hat im Diskurs des Sexes seine Entfaltung finden
miissen. Keineswegs jedoch aufgrund eines Naturvermdégens, das dem Sex inne-
wohnt, sondern als Funktion von Machttaktiken, die diesem Diskurs immanent
sind. (Ebd., 90)

Die Entstehung des Wissens vom Subjekt ist also eng mit der Entwicklung
spezifischer Machttechniken verbunden und um die Diskurse um Sex und Sexu-
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alitdt zentriert. Gleichzeitig wird in diesem Zitat deutlich, dass in der Praxis des
Gestandnisses die Vorstellung, dass wir so etwas wie ,Sex‘ bzw. ,Triebe‘ haben,
die wir unterdriicken und beherrschen miissen, erst entsteht. Anders als fiir
Horkheimer und Adorno ist das Unbewusste dementsprechend fir Foucault
nichts vordiskursiv Gegebenes, sondern Effekt dieser Machttechniken, die die
Subjektivierung regulieren.

Was aber hat das mit Méannlichkeit zu tun? Wahrend Foucault im ersten
Band von Sexualitdt und Wahrheit groBBeres Gewicht auf den Aspekt des Gehor-
sams und der Unterwerfung im Prozess der Subjektivierung legt, beschreibt er
im zweiten Band Der Gebrauch der Liiste den Aspekt der Herrschaft bzw. die
Dialektik von Herrschaft und Unterwerfung ausfiihrlicher. Dabei wird auch
der konstitutive Zusammenhang von Subjektivitdt und Méannlichkeit deutlich.
Er bezieht sich hier auf Texte aus der griechischen Antike, in denen in Refle-
xionen lber das sexuelle Verhalten ein spezifisches Verhéltnis zu sich selbst
als ,,Moralsubjekt” entwickelt wird. Die innere Logik des Verhéltnisses zu sich
selbst, das hier entsteht, enthéilt Foucault zufolge zentrale Elemente des moder-
nen Subjekts. Wie schon Horkheimer und Adorno greift auch Foucault in seiner
Konzeption des modernen Subjekts auf die Antike zurtick. Und dieses Subjekt ist
in sich ,ménnlich‘. ,Es ist eine Ménnermoral: eine Moral, die von Ménnern gedacht,
geschrieben, gelehrt wird und an Méanner — nattrlich freie — gerichtet ist”“ (Foucault
1986, 131).

Es geht dabei zunichst um die Beherrschung der Lust. Deren Gefahr wird
vor allem in ihrer exzessiven Natur gesehen. Es gilt zu verhindern, von seinen
Begierden/ Trieben tiberwaltigt oder gar, wie sich im Deutschen so schén sagen
lasst, iibermannt zu werden. Das Problem der Lust liegt nicht, wie spéter im
Christentum, in ihrer stindhaften oder gar teuflischen Natur. Die Lust war bei
den Griechen keine Siinde. Sie muss daher auch nicht unterdriickt, sondern
gemeistert werden. Thr gegentiiber darf der Mann nicht passiv ausgeliefert sein.
Ziel ist vielmehr ihre aktive Beherrschung und Ausiibung in gesundem Male.
Das heil3t, in ,diesem Verhéltnis von Herrschaft als aktiver Freiheit wird der
;mannliche’ Charakter der Mafigung behauptet* (Ebd., 109).

Wie bei Horkheimer und Adorno — allerdings sehr viel ausdriicklicher — ist
bei Foucault das Selbstberrschungs-Verhéltnis, das hier als ,minnliches’ entwi-
ckelt wird, isomorph, d.i. gleichformig zu dem Herrschaftsverhiltnis des Mannes
innerhalb des Hauses als Patriarch sowie in der Gesellschaft.

So wie im Haus der Mann befiehlt, so wie in der Polis die Ausiibung der Macht
weder den Sklaven, noch den Kindern, noch den Frauen zukommt, sondern den
Miénnern, allein den Méannern, so muss auch gegeniiber sich selber jeder seine
Mannesqualitidten zur Geltung bringen. (Ebd.)

Die Beherrschung seiner selbst ist die Voraussetzung fiir die Befdahigung
eines Individuums, ein Haus zu regieren und dies wiederum dafiir, in der Polis
andere zu regieren: ,der Herr seiner selber und der anderen formiert sich in
einem* (ebd. 103). In dieser Konzeption des Herrschens, Regierens, Fithrens wird
folglich ein Zusammenhang gesehen zwischen der Unfidhigkeit, seine Begierden
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zu beherrschen, sich vielmehr von diesen tibermannen, tyrannisieren zu lassen,
und der Neigung, andere zu tyrannisieren, zu uberwéltigen. Die ,Ausiibung
der politischen Macht® erfordert deshalb ,als ihr inneres Regulationsprinzip die
Macht iiber sich“ (ebd., 107). Bei Machiavelli finden sich im Ubrigen &hnliche
Uberlegungen. Auch ihn beschiftigt dieser Zusammenhang.

Mit anderen Worten: Individuen werden zu Subjekten, wenn sie in sich selbst
diese ,Mannesqualitdten“ entwickeln. Dieses Verhéltnis zu sich als Subjekt ist
also Foucault zufolge nicht deshalb ein ,,méannliches®, weil es von Méannern fiir
Manner formuliert ist, sondern weil dieses Selbstverhéltnis in sich ,mannlich’
ist. Es ist das des Mannes zu sich als Mann. Manner sind nicht etwa von Geburt
an aufgrund ihres biologischen Geschlechts Ménner; sie miissen erst zu solchen
gemacht werden bzw. sich selbst zu solchen machen. Dies erfordert, in sich
eine ,,Struktur von Méannlichkeit” zu errichten, ein Verhéltnis zu sich selbst als
Subjekt, indem sie im wahrsten Sinne des Wortes ihrer Lust, Triebe, Begierden
herrwerden. In der Herstellung dieses Verhéltnisses zu sich selbst werden sie
in ein und derselben Bewegung Subjekt und Mann: ,Die Selbstbeherrschung
ist eine Art und Weise, Mann im Verhéltnis zu sich selbst zu sein“ (ebd., 109).
Miénnlichkeit/ Mannsein und Subjektivitat/ Subjektsein sind hier konstitutiv
miteinander verbunden, entstehen in ein und demselben Prozess.

In der folgenden Formulierung Foucaults sind alle diese Uberlegungen noch-
mals zusammengefasst:

In dieser Madnnermoral, die fiir Mdnner gemacht ist, besteht die Erarbeitung sei-
ner Selber als Moralsubjekt darin, von sich selber zu sich selber eine Struktur von
Mannlichkeit zu errichten: indem man im Verhiltnis zu sich Mann ist, wird man
die Mannestéatigkeit kontrollieren und meistern kénnen, die man in der sexuellen
Praxis anderen gegeniiber ausiibt. Im agonistischen Zweikampf mit sich selber
und im Kampf um die Beherrschung der Begierden ist danach zu streben, dass
das Verhiltnis zu sich isomorph mit dem Herrschafts-, Hierarchie- und Autori-
tatsverhiltnis wird, das man als Mann, als freier Mann, iber seine Untergebenen
herzustellen beansprucht. (Ebd., 110)

In dem ein Individuum im Namen der Moral, des Gesetzes, des Uber-Ichs,
einen Teil seiner selbst, seine Begierden, das Es, sich selbst, seinem Ich, unter-
wirft, wird es zum Subjekt sowie zum Mann. Im modernen Subjektverstiandnis
wird Subjekt und Méannlichkeit zentral als Herr-seiner-Selbst-sein gedacht, als
Selbstherrschung, Selbstdisziplin und Selbstkontrolle. Wenn Sie sich Erzie-
hungsratgeber anschauen oder Normen von Ménnlichkeit, dann werden Sie
feststellen, dass sowohl ein Subjekt- und Erwachsensein als auch Méannlichkeit
wesentlich tber Selbstbeherrschung, Selbstdisziplinierung, eben tiber diesen
Typ von Subjektivitat definiert wird. (Das heil3t nicht, dass nicht noch andere
Bestimmungen hinzukommen; es geht jetzt darum, sich hier auf diesen Aspekt
zu konzentrieren.)

Zum Abschluss meines Vortrags mochte ich das noch an einem historischen
Beispiel verdeutlichen, das das Ganze vielleicht noch etwas plastischer macht.
Wie wir gesehen haben, beziehen sich Horkheimer und Adorno wie Foucault
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historisch sowohl auf die griechische Antike als auch auf die burgerliche Auf-
klarung. Warum? Sie tun das unter anderem, weil in der biirgerlichen Aufkli-
rung im Zusammenhang mit der Etablierung der burgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft dieser Typ des modernen Subjekts sowie biirgerlicher Méannlich-
keit entsteht — und zwar ausdriicklich im Ruckgriff auf die Antike. Das heilt,
dieses Konzept von Subjektivitdt und Ménnlichkeit wurde in einer bestimmten
historischen Zeit und in einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht bzw. Klas-
se, ndmlich der burgerlichen, entwickelt. Nach und nach hat es sich dann als
allgemeine hegemoniale Norm gesellschaftlich durchgesetzt. Wenn wir uns das
historisch genauer anschauen, sehen wir zum Beispiel, dass dieses Konzept
von Méannlichkeit sich auch deswegen als burgerliches entpuppt, weil es sich
selbst ganz explizit gegeniiber der feudalen Méannlichkeit abgrenzt. Immer
wieder heilit es in zeitgenossischen Texten: Die adligen Méanner sind nicht zur
Selbstbeherrschung in der Lage, sie sind dekadent, gehen ihren Liisten nach und
sie arbeiten nicht bzw. iiben keine Berufe aus. Letzteres, die Berufstatigkeit,
ist ein sehr zentrales Moment der Abgrenzung des burgerlichen vom adligen
Mann, der daher auch kein Berufsethos entwickelt, fiir das Selbstbeherrschung
und Selbstdisziplin wesentliches Kennzeichen sind. In diesem Sinn grenzt sich
dieses neue Konzept von Subjektivitat und Mannlichkeit als biirgerliches gegen-
uber dem Adligen, aber auch gegeniiber dem Bauern oder dem Proletarier ab.
Geschlechtertheoretisch ist das eine ausgesprochen folgenreiche These. Es wird
deutlich, dass die hegemonialen Normen von Mé&nnlichkeit nicht nur nicht in
erster Linie und nicht ausschlieBlich in Abgrenzung gegentiber Weiblichkeit
entwickelt werden, sondern zunichst einmal in einem Prozess der Selbstaffir-
mierung und Selbststilisierung. So ist die Selbststilisierung biirgerlicher Mann-
lichkeit zunéchst eine ausdriickliche Abgrenzung gegentiber den normativen
Minnlichkeitsvorstellungen anderer Klassen.

Noch eine kurze Bemerkung: Dass das burgerliche Konzept von Méannlich-
keit auch das des weiffen Mannes ist, wird weder bei Horkheimer/ Adorno noch
bei Foucault weiter ausgearbeitet. Historisch ist das aber sehr wichtig. Denn es
zeigt sich, dass das Konzept biirgerlicher Ménnlichkeit konstitutiv mit der Ent-
stehung der modernen westlichen Rassentheorien im 18. Jahrhundert verbun-
den ist. Interessanterweise rekurrieren die Rassentheorien wiederum in ihrem
Ideal, was die hohere ,Rasse’ z.B. korperlich und psychisch ausmacht, auf das
Schonheitsideal der griechischen Antike. In diesem historischen Prozess kon-
nen wir also eine enge Verbindung der Entstehung von moderner Subjektivitét,
burgerlicher Mannlichkeit und Weillsein rekonstruieren, also eine konstitutive
Verwobenheit von ,Rasse’, Klasse, Geschlecht und — ohne dass dies hier weiter
ausgefihrt wurde — von sexueller Orientierung (siehe hierzu ausfihrlicher Mai-
hofer 2001). Damit mochte ich jetzt erst einmal schlielen.
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Vortrag von Klaus Theweleit

Ich habe hier keinen festen Text vorliegen. Ich dachte, es wire ein bisschen
albern, wenn ich, ausgehend von Adorno, Horkheimer, Foucault ungefahr
dasselbe erzidhlen wirde wie Andrea Maihofer. Ich habe mich in einer etwas
anderen Richtung vorbereitet; und den Ablauf fiir mich offen gelassen.

Eine grundlegende Bemerkung mdéchte ich dabei voranstellen. Wenn Adorno,
Horkheimer und Foucault, wie Andrea Maihofer ausgefiihrt hat, vom ,Subjekt’
reden, dann wirde ich gleich hinzusetzen, dass dieses Subjekt nicht nur ein Kon-
strukt aus Selbstunterwerfung, Selbstbeherrschung usw. ist, sondern tiberhaupt
eine Konstruktion — eine des Schreibens, der Theorie. Es ist das ,Subjekt’ der
theoretischen européischen Geschichte, der europaischen Philosophie, des euro-
péischen Denkens; zu einem Teil auch der Psychoanalyse, wie sie es in ithrem
Drei-Instanzen-Modell‘, Ich/Es/Uber-Ich, wenn man die einfachste Freud’sche
Formel nimmt, entwirft.

Dieses ,Subjekt’ existiert faktisch nicht als Person. Faktisch gibt es Men-
schen in Unfertigkeitsformen, in Spaltungen und Zerrissenheiten. Nach Fou-
cault wird dieses Subjekt nicht nur durch den Prozess der Selbstbeherrschung
und Unterwerfung, sondern vor allem auch durch Techniken hervorgebracht,
durch den Drill und andere Zugriffe auf die Kérper. Ohne Zogern sagt Foucault
z.B., dass das Subjekt Produkt einer Akte und des Drills eines Uberwachungs-
staates ist. Durch die Institutionen dieses Staats werden militdrische und
andere Regeln mittels Kontrollen und Strafen in den Koérper eingeschrieben.
Dartiiber hinaus sieht Foucault die Menschen vor den Institutionen im Griff
eines ,Gestdndniszwangs‘. Wer auf diese Weise ,Subjekt’ wird, braucht das, was
Freud ein ,Ich‘ nennt, tiberhaupt nicht zu entwickeln. Und muss auch das was
Freud ein ,Es‘ nennt, keineswegs haben: Denn dieses so genannte ,Subjekt’ ist
ein Funktionsteil aus dulleren Zwingen, die die Gesellschaft, wie auch immer
sie beschaffen ist, mehr oder weniger gewaltsam oktroyiert. Gewaltsam: der
Prozess der Subjektbildung durch Selbstbeherrschung und Selbstunterwerfung
ist eine eher idealistische Konstruktion; in der Regel funktioniert er nicht ohne
Gewalteingriffe. Damit sich die einzelnen Menschen in Bewegung setzen, zur
Arbeit gehen und somit fiir den Staat brauchbar werden, muss von Aullen immer
,nachgedriickt’ bzw. nachgeholfen werden. Beim einzelnen Menschen resultiert
daraus ein Korper, der — da von Innen heraus nur ungentigend belebt — immer
zu fragmentieren, und das heifit, zu explodieren, andere zu zerstéren droht.
Fragmentkorper.

Das was Adorno, Horkheimer, Freud als ,Subjekt’ bezeichnen, ist dagegen
ein eher selten anzutreffender historischer Ausnahmefall. Solche ,Subjekte’ in
Gestalt realer Menschen hat es unter Umstianden zu Freuds, Horkheimers oder
Adornos Zeiten vielleicht zu drei Prozent gegeben.

Den dabei im Idealfall zu durchlaufenden Prozess nennt Freud die Odipali-
sierung. Im Gelingen der 6dipalen Ich-Werdung mit etwa zweieinhalb bis drei
Jahren erreicht das Kind eine ,Stufe’, die eine Idealvorstellung der psychischen
Entwicklung darstellt. Diesem Ideal stellt Freud den ,psychotischen‘ Patienten
entgegen, der in Zustidnden der Gespaltenheit und Fragmentierung, heute
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wirde man eher sagen in Borderline-Zusténden, bleibt. Mit diesen Patienten,
so seine Aussage, ist auf der Ebene von Psychoanalyse, wie Freud sie ausgetibt
hat, ,auf der Couch‘ schwer zu arbeiten. Sie arbeiten nicht geniigend mit. Die
heutigen Psychoanalytiker sprechen mit gutem Grund von einem Arbeitsbiind-
nis, welches zwischen dem Patienten und dem Analytiker vorhanden sein muss.
Ansonsten sind kaum Fortschritte moglich.

In diesem Zusammenhang muss auch gesagt werden, dass die Psychoanaly-
se etwas grundséitzlich anderes ist, als das, was Foucault als Psychatrisierung
beschreibt, welche sich im 18./19. Jh. in der Klinik durchsetzt. Foucault stellt
Freud zu Unrecht in den Kontext des Gestédndniszwangs, diese Zentralpraxis der
Psychatrisierung. Ein Arbeitsbiindnis beinhaltet keinen Gestdndniszwang. Ein
Analytiker ist weder Richter noch Priester. Dies wird in Freuds analytisch-tech-
nischen Schriften ausdriicklich betont. Es darf keinen Richter und auch keinen
Beichtvater im analytischen Raum geben, sonst funktioniert die Analyse nicht.
An diesem Punkt einer Missdeutung steht Foucault nicht nur in der Tradition
der franzosischen Philosophen, sondern auch in der vieler deutschen Denker und
Schreiber von Karl Kraus bis Elias Canetti. Sie alle, ein bis zwei Generationen
jinger als Freud, entwickeln beinah zwanghafte Konkurrenzgefiihle bis hin
zu einem tiefen Neid auf Freud, weil er Die Traumdeutung hingelegt hat, die
Trieblehre, die Lehre vom Unbewussten usw., an denen niemand vorbeikommt;
als Philosoph nicht, als Romanschreiber nicht. Freud besetzt so viele Felder, er
lasst nicht viel Ubrig; auBer ein Leben lang dummes Zeug zu Freud zu erzédhlen,
wie etwa Vladimir Nabokov es tut; der pure Neid.

Foucault bemerkt an einer Stelle ganz richtig, dass es heute keinen Diskurs
uber Sexualitét gibt, der nicht auf die Psychoanalyse zuritickgeht (Foucault 2003,
419). Bis heute kann niemand von diesen Denkern das richtig verknusen, die
Arzte sowieso nicht. Freud ist dieser Gigant und auch wenn Foucault behauptet,
seine Biicher konkurrierten nicht mit Freud, so tun sie es doch (immer noch).

Wenn Foucault aber tiber seinen Kollegen Gilles Deleuze schreibt, den er
bewundert und von dem er viel gelernt hat, spricht er ganz anders als von dieser
nicht-existenten imagindren Subjekt-Position aus: Indem er beginnt, mit der
Vorstellung von ,Intensitdten® zu arbeiten; einer Hauptfigur bei Deleuze. Die
JIntensitat’ als eine Art ,Begriff* wire am ehesten mit Freuds ,Libido‘ in Verbin-
dung zu setzen. Ich wirde, etwas korperlicher, noch eher von ,Energien‘ reden.
Eine Energie muss in irgendeiner Weise in der Person existieren. Ohne sie funk-
tioniert kein Kérper. Wenn keine Energie da ist, stirbt der Kérper. Man kommt
ins Leben durch Formen von Energie, die investiert wird, durch die Frucht-
wasserbelebung, durch Berthrungen, Nahrungszufuhr, Hitzeumwandlungen,
Wellen, chemische, biochemische und elektrische Prozesse. Soweit ist das etwas
,Ontologisches’, eine Grundbedingung. Ohne psychische und motorische Energie
passiert nichts. Aber horen wir Foucault zu Deleuze und Intensitiaten:

Wir kénnen eher (und frither) Intensitdten denken als Qualititen und Quanti-
taten; eher Tiefen als Léngen und Breiten; eher Individuationsbewegungen als
Spezies und Genera; und tausend kleine Subjekte im Larvenstadium, tausend
kleine Ichs im Zustand der Auflésung, tausendfache Passivitit und tausendfa-
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ches Gewimmel dort, wo gestern noch das souverdne Subjekt herrschte. Man hat
sich im Westen stets geweigert, Intensitidt zu denken. Meist schlug man sie dem
Messbaren zu und dem Spiel der Gleichheit; Bergson dem Qualitativen und dem
Kontinuum. Deleuze befreit sie nun durch ein Denken und in einem Denken, das
hoher, schirfer und intensiver nicht sein kénnte.

Foucault nennt dies ,keine kleine Revolution in der Philosophie®:

Damit verwirft man zugleich die Philosophien der Identitat und die des Wider-
spruchs, Metaphysiken und Dialektiken, Aristoteles und Hegel (...) die Philoso-
phien der Evidenz und die des Bewusstseins, Husserl nicht weniger als Descartes.
Damit verwirft man schlieB3lich auch die groBe Figur des Selben, die von Platon bis
Heidegger die abendlandische Metaphysik immer wieder in ihren Kreis gezwun-
gen hat. (Foucault 2001, 978f)

Womit Foucault, in seiner Begeisterung tiber Deleuze und seine diversifi-
zierenden Intensitédten, schliefllich auch sich selber verwirft; seinen eigenen
Subjekt-Begriff tiber Bord. Um nun, ,frei“ geworden, ,,zu denken und zu lieben,
was untergriindig seit Nietzsche in unserer Welt grollt; nichtunterworfene
Unterschiede“. Eben diese machen das Individuum aus. ,,Ich“ ist nicht mehr ein
Identisches, ,Ich® ist auch nicht mehr ,ein Anderer®, ,Ich“ ist ein Unterschied,
ein nichtunterworfener.

So feiert Foucault die Auflosung des Subjekts ,in tausend kleine Ichs“. Was
nicht ganz unbekannt in meinen Ohren klingt. Ahnliches hoéren wir von Schrift-
stellern wie Gottfried Benn oder Louis Ferdinand Céline, die, etwas bescheide-
ner, zwanzig Ichs fiir sich reklamieren. Mit dem Unterschied allerdings, dass
sie nicht ganz sicher waren, ob sie das als Spaltung erleben sollten, also als
Leiden oder als Gliick. Sie schwankten zwischen diesen Zustinden. Bei Deleuze
beschreiben sie ein Gliick. Je gesplitteter das Nicht-Subjekt in seinen Entfal-
tungen ist, desto mehr Intensititen werden frei. Was bei Freud die ,libidinése
Besetzung® von Dingen oder anderen Personen ist und Objektwahl heilit, besetzt
bei Deleuze als désir (Wunsch) buchstablich alle Teile der dulleren Welt und
durchdringt sie mit Intensitdten; jedenfalls ist dies dem Wunsch — oder wie
andere tUbersetzen: dem Begehren — prinzipiell méglich. Das ergibt eher Spriin-
ge und Labyrinthisches als klare Linien. Die européischen Philosophen haben
immer klare Linien durch die Personen und durch ,die Geschichte’ gezogen;
breite Schneisen, (oder auch: Panzerstraflen); und Einzelheiten, Abweichungen,
Unterschiede ignoriert. Dabei immer dies imaginére einzelne Subjekt als Prota-
gonisten der Geschichte auf dem Panier (bzw. Papier). Andrea Maihofer wendet
sich in ihrem Buch schlieBlich auf ihre Weise auch gegen diese Philosophien
— wenn sie am Ende sagt, die Person bestehe in Beziehungen. Das Denken der
européischen Philosophien ist bis zu einem solchen Punkt nicht gelangt. In ihm
ist der Mensch grundsétzlich einzeln, abgegrenzt und was auch schon heif3t:
méannlich. Aus diesen Linien resultiert insgesamt der Komplex ,Méannlichkeit,
theoretisch wie praktisch. ,Méannlich’ (=Denken) funktioniert (angeblich) allein
fir sich.
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Allerdings kommt, wie Sie wissen, kein Mensch, kein wirkliches Baby bei
der Menschwerdung, ohne bestimmte miutterliche, vaterliche oder geschwister-
liche Zuwendungen aus. Der lange Zurichtungsprozess der so genannten Sozi-
alisation kann, da wo er freundlicher vor sich geht, nur als Beziehungsprozess
beschrieben werden. Von einer Beziehung in eine andere wechselnd, wichst
man. Ohne Beziehungen kein Wachstum und keine Metamorphosen. Wo Bezie-
hungen aufhéren, wiachst man riickwérts, zurtick in die Erde. Franz Kafka hat
das — ,zynisch‘ als die Arbeit von Eltern beschrieben: die Kinder zuriick in den
Boden zu stampfen, aus dem sie sich mithsam zu erheben suchen. Beziehungs-
kiindigung wo Beziehung sein sollte. Nur Beziehungen vermeiden das Absterben
oder die Stagnation.

Deleuze: Gliick. Vielleicht hat man auch hier nur drei Prozent der tatsach-
lichen Individuen, bei denen diese Struktur intensiv gluckhaft vorliegt. Bei den
andern uiberwiegt der psychische Vorgang der Abspaltung den psychischen Vor-
gang der Diversifikation. Ich habe von hier aus das européische so genannte
Subjekt als eine Figur mit psychischen Umschaltvorrichtungen beschrieben.
Eine Figur, die durch ,switchen‘ von einem Spaltungszustand in den anderen
schaltet; ohne dass diese Zustdnde miteinander integriert wéiren. In diesem
Sinne bestiinde die Person nicht einfach aus zwanzig bis fiinfzig bis tausend
Klein-Ichs, sondern aus ebenso vielen Spaltungszustdnden, die einander im
Prinzip fremd, wenn nicht feindlich sind. ,Ich® ist zwanzig Spaltungen bzw.
zwanzig Feinde (meiner selbst in mir). Das ist eine sehr gefdhrliche Figur; ein
potentieller Killer. Wie ist er entstanden?

Spétestens seit der Renaissance lernt der europdische Mensch in seinen
immer hoéher technifizierten Gesellschaften im Laufe seines Lebens unzéhlige
Techniken. Nicht nur solche der Selbstunterwerfung und der Unterwerfung
anderer, auch handwerkliche Techniken, Techniken des Rechnens, kaufméan-
nische Techniken, Techniken der Betriebsleitung, landwirtschaftliche, nauti-
sche, wissenschaftliche, artistische, architektonische, Techniken des Bergbaus,
Schiffbaus, der Géartnerei. Liebestechniken, Techniken der Kinderbehandlung,
medizinische, religiése Techniken. Diese existieren nicht einfach nebeneinander;
sie sind gesellschaftlich in Hierarchisierungen angelegt, institutionell und in
Klassen. Wie eine Familie unterhalten und unterworfen, Acker angelegt, Korn
gezlichtet und industrielle Prozesse betrieben werden, ist nach Machtkategorien
geordnet. Wie man religios ist, wie Kunst gemacht und Bilder gemalt werden,
ebenso. Der europédische Menschentyp der wir heute alle mehr oder weniger sind
wechselt zwischen all solchen Tatigkeiten, Fahigkeiten und gesellschaftlichen
Konstellationen stiindlich, taglich, je nach Lage und Situation, tibergangslos. Die
Haltungen und Handlungen werden nicht in dem Sinne, den die Psychoanalyse
als wlinschenswert darstellt, miteinander verbunden, d.h. affektiv integriert: Es
wird vielmehr von einem Zustand in den anderen umgeschaltet.

So wird z.B. affektiv ein sekundenschneller Wechsel von wiitend und cho-
lerisch zu freundlich und aufmerksam, zu gelangweilt und abgeneigt oder zur
vollkommenen Konzentration auf einen Vorgang, der gerade von uns verlangt
wird, moglich. All dies schaffen wir hintereinander, meistens ohne es selbst als
Widerspruch zu empfinden. So stellt sich die Gewéhnung ein, von einem Zustand
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in den néchsten zu switchen: Wir verfugen tiber ,Umschaltkérper’ (vgl. Theweleit
1995). Im Sinne Adornos/Horkheimers sind auch dies keine ,Subjekte’.

Ein gut gelbtes gespaltenes Nichtsubjekt ist aber in der Lage, sehr viele
Techniken, Tatigkeiten, Fahigkeiten auszuiiben, sie wieder loszulassen und
in einen anderen Zustand zurickzukehren. Wenn sich Erschopfung einstellt,
schlaft es, wacht wieder auf und macht in den geforderten Richtungen weiter:
Selten aber im Sinne dessen, was bei Deleuze ,der Wunsch®ist. D.h. selten rich-
ten wir unser Leben danach aus, was wir selbst eigentlich wollen und begehren.
Es bleibt uns unbewusst. Weitgehend ist fur Deleuze der Wunsch ,das Unbe-
wusste also nicht etwas vom ,Ich“ kontrolliertes. Er verwendet, um das zu
verdeutlichen, gern die Wortkombination ,,Wunschmaschine®“. Maschine, weil
das Begehren nicht unbedingt personell ist, sondern ein energetischer Vorgang.
Die Energie in den Korpern aber will etwas; auch wenn sie nicht genau weib,
was. Sie will etwas besetzen, sie will etwas produzieren, etwas umwandeln,
etwas erreichen.

,Produzieren‘ und ,Sexualitiat’. Es gibt nicht nur die Sexualitidten des
Geschlechts, der Geschlechtlichkeit, die Sexualitidt oder Erotik mit sich selbst
oder mit anderen des eigenen Geschlechts oder die Sexualitiat mit anderen
Geschlechtern; es gibt auch das, was ich die ,Produktionssexualitiat® nenne;
das ist die Sexualitit des Produzierens von Werken mit anderen, in Paaren oder
Gruppen; besonders bedeutend bei der Produktion von Kunstwerken. Zur Pro-
duktionssexualitdt gehoren alle Beziehungs-Gegebenheiten bei der Herstellung
artistischer Werke, die Arbeitsbeziehungen zwischen Regisseur und Schauspie-
lerin, Maler und Modell und dhnliche; sie kénnen korperlich-sexuell sein oder
auch nicht; immer aber beriithren sie den Bereich des Personenverzehrs; heil3t:
beim Zusammen-Produzieren und Zusammen-Leben wird der/die andere, nicht
nur gebraucht, sondern auch verbraucht. Ich spreche von jenem Bereich, in dem
die Rolle der beteiligten Frauen traditionell mit dem unzureichenden (um nicht
zu sagen: idiotischen; um nicht zu sagen: moérderischen) Nicht-Begriff der so
genannten ,Muse‘ zugedeckt wird.

Es geht nicht um begrenzte ,Subjekte’; es geht um ,Mord‘; und wie man
ihm, z.B. durch Akte des Geschlechtswechsels entkommt. Ich zeige dazu gleich
einige Bilder aus der Andy Warhol Factory und ihrer Umgebung. Bei Warhol
ist der Begriff der Produktionssexualitidt besonders interessant, da er sich als
artistischer Leader seiner Factory aus korperlich-sexuellen Akten so weit wie
moglich heraushilt, aber mit seiner Kunst und seinen gesellschaftlichen Insze-
nierungen immer im Feld der Sexualitdt und des Erotischen arbeitet. Vorher
aber zur Frage, was die Theoretiker Adorno, Horkheimer und Foucault zu dem
Geschlechterdiskurs, um den es hier geht, beitragen kénnen.

Adorno und Horkheimer sind in dieser Hinsicht wenig ergiebig. In Mdnner-
phantasien (Theweleit 1977) habe ich aus den Minima Moralia (Adorno 1951)
eine Stelle zitiert, im Anschluss an Wilhelm Reich und Freud, die sich beide
merkwirdig einig gegen ,Homosexuelle’ wenden. Bei Freud lautet der Satz
dahin, dass ,homosexuelle Liebe sich mit den Massenbindungen weit besser ver-
tragt, [mit ,,Masse“ meint Freud hier das Heer. K.T.] auch wo sie als ungehemm-
te Sexualstrebung auftritt: Eine merkwiirdige Tatsache, deren Aufklarung weit
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fithren durfte” (Freud 1921, 159). Freud ist die Aufklarung der Tatsache nicht
gelungen. Er hat auch kein Material zu ihrem Beleg angefiihrt. Es handelt sich
auch nicht um eine Tatsache. Bei Adorno heil3t der entsprechende Satz, radika-
lisiert: ,Totalitdt und Homosexualitit gehen zusammen® (Adorno 1970, 52).

Er verortet die Homosexuellen — gemeint ist hier der ,latent homosexuelle’
autoritdre Charakter; — schlicht im Bereich des totalitdren Staates. Der ,,Homo-
sexuelle® ist der potentielle politische Faschist. Kurz danach folgt die Bemer-
kung, dass Méanner dieses Typs ,,die eigentlich Effeminierten“ seien, im Gewand
von ,tough guys“. Das ,gute Subjekt’ in seiner Odysseus-Konfiguration ist dann
fir ihn nicht ,effeminiert’, sondern gut ,méannlich‘. Das unterstreicht die Ausfiih-
rungen von Frau Maihofer in diesem Punkt. Bei Adorno haben wir — jedenfalls
hier — eine von Vorurteilen und Projektionen dominierte Mann-Mann-Rede in
Form aphoristischer Theorie.

Foucault ist anders, ergiebiger; und kenntnisreicher sowieso. Er war
homosexuell, bzw. bisexuell oder mehrgeschlechtlich; er hat sich explizit mit
Abweichungsformen befasst und sich zum Verhéltnis von Geschlechtlichkeit
und Gewalt geduBlert. Wie geht Foucault mit sexuellen Abweichungen um? Mit
einer eigenen Sexualitéit, die man offen lange Zeit nicht ausleben durfte und
verstecken musste, steht er natiirlich auf der Seite derer, die sexuell abweichen.
So hat er sich mit den biografischen Aufzeichnungen beschéftigt, die der Herm-
aphrodit Alexina B. aus dem 19. Jh. hinterlassen hat. Alexina wéchst in einem
Médchenpensionat auf, ein ,Maddchen mit verheimlichtem Penis’. Als der Penis
entdeckt wird, zwingen ein Priester und auch ein Arzt den Hermaphroditen,
sich fir eine bestimmte Sexualitiat zu entscheiden. Frau und Mann in einem
Kérper diirfen nicht sein. Foucault zufolge ist dies Thema nicht erst im 20. Jh.
in die Diskurse gelangt. Zwischen 1860 und 1870 gibt es umfangreiche Literatur
zum Hermaphroditen; dhnlich wie es sie um die Jahrhundertwende zur Figur
des Transvestiten gibt. Hermaphrodit Alexina begeht als Folge der Eingriffe
der Staatsverwaltung, der Justiz, der Medizin und der Kirche, die eine klare
Sexualitiat von ihm/ihr verlangen, Selbstmord. Foucault:

Als Alexina ihre Lebenserinnerungen niederschreibt, ist sie ihrem Selbstmord
nicht mehr fern. Fiir sie selbst ist sie immer noch ohne bestimmtes Geschlecht.
Aber sie ist nun des Genusses beraubt, den sie einst empfand, weil sie nicht oder
nicht ganz dasselbe Geschlecht hatte wie die Menschen, unter denen sie lebte,
die sie liebte und die sie so sehr begehrte. Wovon sie aus ihrer Vergangenheit
berichtet, gehort zu jenen glicklichen Rdndern einer Nicht-Identitéit, die parado-
xerweise von dem Leben in diesen engen, warmen, geschlossenen Gesellschaften
geschiitzt wurde, in dem man das seltsame, zugleich obligatorische und verbotene
Gluck genoss, nur ein einziges Geschlecht zu kennen. (...) Ich glaube, es gefiel ihr,
in dieser eingeschlechtlichen Welt, der all ihre Gefiihle und all ihre Liebe galten,
,anders’ zu sein, ohne dem ,anderen Geschlecht' angehoéren zu missen. Sie war
weder eine Frau, die Frauen liebte, noch ein Mann, der sich unter Frauen verbarg.
Alexina war das identitétslose Subjekt eines groflen Verlangens nach den Frauen.
(Foucault 2005, 149)
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Diese(r) Hermaphrodit will weder geschlechtlich definiert, noch ein ,,Ich®, ein
Subjekt sein, wie auch viele andere Menschen in einer gleichen oder dhnlichen
sexuellen Lage. Sie schaffen es nicht und sie streben es auch nicht an, eine klare
psychosexuelle Ich-Identitit zu erreichen, so wenig wie eine klare kérperlich-
sexuelle Identitdatsfindung. Gut hundert Jahre spater werden daraus Vorginge,
die an verschiedenen Stellen der westlichen Welt, insbesonders in New York
City, offentlich vehement bearbeitet werden.

Dieser Punkt ist es, der an Foucaults engagierten Ausfihrungen ein wenig
verwundert; dass er einen Hermaphroditen aus dem 19. Jh. als Fall bearbei-
tet; und nicht viel ndher liegende Felder wie die Warhol-Factory in New York,
wo in den 60ern versucht wurde, eine Geschlechter-Politik der Auflésung des
Jidentischen Geschlechts' in Szene zu setzen; eine reflektierte Ubertretungspra-
xis auf verschiedenen Ebenen der Kunstproduktion, der Liebeskonstellationen
und den Formen des Zusammenlebens, 6ffentlich-praktisch und radikal — lange
vor den theoretischen Uberlegungen von universitdren TheoretikerInnen wie
Judith Butler. Die Menschen von den ,Réandern der Gesellschaft’, die sich in der
Factory fanden, viele mit einer ,abweichenden‘ Sexualitit, produzierten obsessiv
Filme, Bilder und Ubertretungssituationen, sie waren den Tag tiber zusammen
und meist auch den Abend und Teile der Nacht, in der Factory, auf Stralen, in
Bars und Betten, unter Einschluf3 des Personals einer Rockband wie der Velvet
Underground, viele auf Drogen oder auf andere Weise sozial ,enthemmt‘. Sie
waren permanent 6ffentlich und kommentierten dieses Offentlich-Sein. Ich lese
jetzt ein Stiickchen Text zur Andy Warhol Factory, den ich 1994 geschrieben
habe.

Die Person ,Andy Warhol‘ ist ein spielendes Kind aus Wahrnehmung in einer un-
antastbaren Hiille; Kind, das als ,Mensch’ in Ruhe gelassen werden will; das Spiel
selber heilB3t: Aufnehmen, Recording. Nicht nur in der factory, sondern tiberall:
,Sein tragbarer Recorder, verpackt in schwarzer Hiille, ist sein neuester Selbst-
schutzapparat. Das Mikrofon richtet sich auf jeden, der sich ndhert und macht aus
jeder Situation ein Stiick Theater. Er nimmt Stunden von Bindern auf jeden Tag,
archiviert sie und hort sie dann nie‘. Andy als 6ffentliche Erscheinung ist genau
das, was das Wort sagt: mehr Erscheinung als Person, das Gespenst in den ,Andy-
Klamotten® Jeans, Blazer, die wuselige, weill-blonde Perticke, konstant anwesend
im offentlichen Auge. ,Warhols 6ffentliche Selbstausstellung als Recording Angel
schiitzt nicht nur (die Person®), sie produziert jede Menge Mehrwert an Code (das
ist wieder eine Deleuze-Wendung) — (Codes bringen am besten Personen zum Ver-
schwinden und mit der ,Person‘ ihr Geschlecht...And(rog)y(n) Warhol(a)‘.

»Warhol fuhrte nicht Regie, er fiihrte Protokoll” (so ein Mitarbeiter). ,Manche
Leute ,leben‘ irgendwie, die anderen, cleverer, nehmen es auf. Die Aufzeichnung
der ,Soap Opera Inszenierungen‘, die andere Leute aus ihrem Leben machen,
war ein Weg flur ihn, sich mit ,eigenen Problemen‘ nicht auseinanderzusetzen
(verlautet es aus seiner Umgebung). Was heilit aber ,eigene Probleme’; da sind
keine, solange die Aufnahmegerite und Produktionen laufen; solange nicht wer
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ausflippt; solange nicht wer behauptet, in ihn ,verliebt’ zu sein; oder Geld will;
Zuneigung will; bessere Rollen will; mehr zu sagen haben will; all das. All dieser
zerstorerische Blodsinn.

Die produktiven Maschinerien der Factory sind dennoch uberwiegend orga-
nisiert in Paaren, die aussehen wie sexuelle Paare, aber koérperlich keine sind.
So hat es Gerard Malanga, Warhols engster Mitarbeiter der ersten Jahre formu-
liert: ,,Er schreckte vor physischer Beriithrung zurtick®, und dies trotz der

extrem schonen Leute, die er um sich versammelte (...) Die gesamte Warhol’sche
Produktion des ersten New York Jahrzehnts, der gesamten Undergroundphase,
das ist bis etwa 1970, lauft iber wechselnde Couples in der Factory, die jeweils
eine Oberflichensexualitiat haben: ,homosexuell’ mit Gerard Malanga, Ondine,
Lou Reed, Paul Morrissey, Bob Colacello u.a., ,heterosexuell’ mit den weiblichen
Superstars, Viva, Ultra Violett, Nico, Ingrid Superstar, Edie Sedgewick, Andrea
Feldman u.a.

Die jeweilige Sexualitdat wird je nach Situation jeweils ausgestellt, insze-
niert.

In der Sicht der Medien war Viva Andys ,Frau‘, wie vorher schon Edie. Tatséch-
lich glaubten auch ihre Eltern, sie hétten eine Liebesaffire. Aber sie hatten nicht
— und sie hatten doch: glaubt man Waldon, dann liebte Viva Andy — aber er war
unberiithrbar. Er liebte die Idee, er wdre sie”.

Es gibt ein totes Méadchen in der Geschichte der Warhol-Family; zehn
Jahre vor ihm noch in Rhutenien geboren. Ich tberspringe die biographischen
Einzelheiten. Nur so viel scheint mir sicher, dass seine Mutter nach den zweil
S6hnen, die sie schon geboren hatte, nun eine Tochter hétte haben wollen an
seiner Stelle.

Und ein kleiner zarter Hellhdutiger erscheint, zart wie ein Madchen, aber ménn-
lichen Geschlechts. Der Junge, der mit der amerikanischen Form des Vornamens
des Vaters benannt wird, hat sich zeitlebens auf der Ebene seines psychischen
Geschlechts, man kann sagen, der Stimme enthalten. Und er hat sténdig sein
Geburtsdatum variiert, wenn er danach gefragt wurde...mehrmals geboren
...ungeboren...als jemand andere(r) geboren.

Uber die Transvestiten seiner Filme sagt Warhol:

,Mich faszinieren die Jungs, die ihr ganzes Leben lang versuchen, echte Madchen
zu sein, sie mussen so hart arbeiten — Doppelarbeit — all die angeblich méinn-
lichen Zeichen loszuwerden, und sich all die weiblichen Zeichen zuzulegen. (...)
Ich will sagen, es ist allerschwerste Arbeit, wie das komplette Gegenteil dessen
auszusehen, wofiir die Natur dich eingerichtet hat und dann die Frauenimitation
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von etwas zu sein, was zuerst eine Phantasiefrau war. (...) Eine zeitlang traten in
unseren Filmen viele Tansvestiten auf, weil die Mddchen in unserem Kreis einfach
durch nichts in Erregung zu bringen waren, die Transvestiten aber durch alles

...Erregungen...wihrend er schwieg...vieldeutige Hiille fiir eine andere Exis-
tenz. In diese Unentschiedenheit hinein gehen dann die Schiisse bzw. die Kugeln
einer Frau, die sich fur die einzige wirkliche Feministin halt.

Fir mich ist das, was Warhol in diesen Sdtzen tiber das Mddchenwerden
als Arbeit von Jungs formuliert, eine exakte Vorwegnahme von Zeichen- und
Gender-Theorien, wie Judith Butler sie spater formuliert hat. Wobei die Artisten
meiner Wahrnehmung nach auch in diesem Fall mutiger und préziser sind als
die Philosophen.

(Nun eine Reihe von Bildern der Factory, kommentiert vom Referenten):

Wir sehen hier eine Reihe von Konstellationen von Kérpern zueinander, mit
Andy Warhol und ohne ihn. Hier die Edie Sedgwick Fotobox-Serie; Gruppenfotos
typisch mit dem Fotoapparat am Auge, also auch das Fotografiertwerden wird
fotografiert. Alle Aktionen sind medial reflektiert. Einige hier auf den Bildern
sind Transvestiten, z.B. ganz rechts hier, das ist Candy Darling, eine ,Marilyn-
Blonde“. — Paradoxien wo immer es geht; Brigid Berlin, die fetteste, die dickste,
fast immer mit ausgestellt nacktem Busen auf diesen Fotos. Sie hat von Anfang
an in der Factory bis zu Warhols Tod als eine Art engster Sekretdrin dort gear-
beitet, seine Concierge und Vertraute. Also, die Dicke mit der hésslichsten Brust
stellt sie dauernd aus. — Und diese, die mit der ,schénsten Brust’, Viva, die auch
in Hollywood hétte zum Star werden kénnen, aber weil sie zu lange und zu oft
bei Warhol ausgezogen vor der Kamera stand mit ,obszénen‘ politischen Reden
—nicht mehr méglich. Dazu Taylor Mead, klein, nackt, schielend, ,homosexuell’,
mit zynisch-wirrer Rede, beide eine Stunde zusammen improvisierend vor der
Kamera; alle Filmregeln brechend; das ist The Nude Restaurant, Warhol-Film
von 1967. Entscheidend: hier sind nicht nur sexuelle Ubertretungen, hier sind
auch artistische. Hier wird anderer Film gemacht, nicht nur andere Gender-
Theorie.

Dies sind Fotos der drei Haupttransvestiten in Warhol-Filmen. Holly Wood-
lawn, Candy Darling, Jacky Curtis. In dem Film Women in Revolt; alle ,pleite’,
auf der Suche nach Geld. Ein Film von 1971, in dem diese drei Manner Frauen
spielen und tiber Feminismus diskutieren. Also in der Frithphase des Feminis-
mus ldsst Warhol in seiner Factory vor der Kamera drei Méanner als Frauen
tuber feministische Gruppen und die Probleme des Feminismus quasseln. Alle
erdenklichen Verdrehungen, von komisch bis tragisch, sind programmiert und
werden aufs Tablett gebracht; das Schreckgespenst der ,political correctness’
drohte noch nicht am Horizont.

Lou Reed hat die drei in seinem Song Take A Walk On The Wild Side
verewigt: ,,Holly came from Miami F-L-A/Hitchhiked her way across the USA”,
,Candy came from out on the island/In the backroom she was everybodys darling
— Jackie is just speeding away/Thought she was James Dean for a day/Then I
guess she had to crash/Valium would have helped that bash”...usw.
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Dann ein paar Bilder aus der Serie, die Warhol Ladies and Gentleman
genannt hat, Portrats von Frauenkopfen, die mit Namen versehen sind, die
die zugehorigen Korper als Penistrager ausweisen; Transvestiten wie Mario
Banana.

Und Andy Warhol am Schminktisch; zurechtgemacht als Frau. Diese Por-
traitserie von Warhol als Frau entstand ungefiahr zehn Jahre vor seinem Tod.
Jedes Foto zeigt einen anderen Frauentyp, den er jeweils impersonates. Die
komplette Serie und viele weitere solcher Bilder kénnen sie sich in den Warhol-
blichern anschauen. Bilder vom Versuch auszubrechen aus all dem, was uber
Geschlechts- und Subjektzuschreibungen in den Koérpern steckt oder hinein-
zustecken versucht wurde: Nichts mehr von: ,Du bist Mann“ — , Du bist Frau®.
Nicht als Thesen, sondern physisch; als artistische Produktion; als Revolution
der Mode, als Kneipenexhibitionismus oder in der geschlechtlichen Unbestimmt-
heit des Seriellen. — Wo ist all das heute hin?

Verglichen mit diesen Explorationen empfinde ich die Gender-Diskussion,
wie sie heute auf der theoretischen Ebene gefiihrt wird, als ein bisschen riick-
standig. Es war schon mal viel mehr los auf diesem Feld; viel mehr auch erreicht;
und irgendwie ist das abgebrochen in der Geschichte; u.a. wohl auch wegen sei-
ner Gefiahrlichkeit. Es hat eine Menge Drogenkonsum und einige Suizide unter
den Beteiligten gegeben; ,das Leben in der Ubertretung nicht ausgehalten’.

Um damit zu schlieBen: Wie man von einer Korperlichkeit in eine andere, von
einer Geschlechtlichkeit in eine andere kommt, geht das nicht tiiber Entschluss.
Mit Gliick geht es tiber sehr intensive Beziehungen. Verhéltnisse, in denen man
sich nicht nur transformiert, sondern die einen auch halten. Und: den gesell-
schaftlich fixierten Subjekt-Status méannlich/weiblich verldsst man kaum ohne
die Mithilfe von Trancen und anderen Ausnahmezustédnden. Wenn es anders
nicht gelingt, werden sie oft hergestellt mit der Hilfe von Drogen. Edie Sedge-
wick z.B. stirbt an einer Uberdosis, Andrea Feldman aus dem Warhol-Umkreis
ebenso. Wobei bis heute niemand genau weil}, wie weit dies Halb-Suizide oder
tatsdchlich Folgen von Uberdosen waren. Von einer Sorte Zerrissenheit in eine
andere und vielleicht schonere zu gelangen und dabei eine Differenz zu der
Geschlechtlichkeit zu entwickeln, mit der man bis zum 10. oder 12. oder auch
bis zum 20. Lebensjahr aufgewachsen ist, ist ein Akt riesiger Anstrengungen.
Die ,Subjekt‘-Maske hilft dabei wenig. Die wenigsten Beteiligten kiimmert sie.

Auf die Frage, inwiefern physische Gewalt in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielt, kann ich nicht mehr kommen. Vielleicht in der Diskussion. Nur so
viel, dass Personen, die es auf psychisch-artistischen Wegen nicht schaffen, einer
als unwirtlich oder bedrohlich empfundenen eigenen korperlichen Geschlecht-
lichkeit zu entkommen, dieses durchzufithren versuchen in Gewaltausiibung
nicht nur gegen sich, sondern gegen andere, auf faschistische Art und Weise.
Dieser Kampf des fragmentierten Korpers mit sich selbst und der Welt ist aber
eine andere Schiene.
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Diskussion

Nina Degele: Die zwei Vortrage die wir heute gehort haben, waren sowohl
formal wie auch inhaltlich sehr unterschiedlich. Ich méchte versuchen sie nicht
zusammenzufithren, sondern miteinander und gegeneinander diskutieren zu
lassen. Wie verhilt es sich mit den Kategorien Ménnlichkeit und Subjekt?

Wir haben sehr unterschiedliche Dimensionen mitbekommen. Auf der einen
Seite Andrea Maihofer, die das ménnliche moderne Subjekt im Anschluss an
Adorno, Horkheimer und Foucault deutlich mit den Komponenten der Beherr-
schung, Selbstbeherrschung, Zweckgerichtetheit, Identisch-Sein beschrieben
hat. Dem hat Klaus Theweleit entgegengestellt, dass damit bestenfalls drei
Prozent der empirischen Subjekte beschrieben sind.

Man konnte noch einen Schritt weiter gehen und sagen: Was taugt die Kate-
gorie ,Méannlichkeit’ tiilberhaupt noch, um Subjekte zu beschreiben, wenn wir
sie noch nicht mal an biologische Gegebenheiten, an biologische Voraussetzung
binden kénnen und wollen? Auf dieser Linie wiirde ich gerne die Diskussion
fortfiithren.

Die zweite Linie wire dann danach, nur zur Ankiindigung als Appetizer,
was auch in der Diskussion angeklungen ist: Wer hat mehr Definitionsmacht
gegeniiber der Beschreibung von Méannlichkeiten und Subjekten? Wie sieht es
aus mit dem Verhéaltnis von Wissenschaft einerseits und Kunst andererseits?
Wo kommen die préziseren, die genaueren Beschreibungen her? Steht die Phi-
losophie etwa in der Mitte? Gehort sie mehr zur Kunst, mehr zur Wissenschaft?
Wie konnen wir das verorten?

Zuerst aber einmal zu der Fragestellung mit Mannlichkeit, Biirgerlichkeit,
dem Vorurteil oder bzw. das wire meine Frage an dich Andrea: Das moderne
Subjekt im Anschluss an Adorno, Horkheimer und Foucault. Wird damit nicht
eine Idee stilisiert, die kein empirisches oder nur ein ganz mangelhaftes empiri-
sches Korrelat hat, wenn man davon ausgeht, dass es sowohl klassenspezifisch,
rassenspezifisch, wie auch milieuspezifisch eine schwindend kleine Minderheit
ist, die dann hergenommen wird um Aussagen tber Méannlichkeit’ schlechthin
zu machen?

Andrea Maihofer: Das war ja auch ein Punkt mit dem Sie [Klaus Thewe-
leit] angefangen haben: Was soll denn der ganze Kram bezogen auf die Fakti-
zitdt von Personen? Es ist ziemlich schwierig, darauf kurz zu antworten, weil
es hier eigentlich um einen grundsitzlichen Dissens geht, zum Teil auch einen
theoretischen paradigmatischen Dissens.

Wenn man, wie Foucault, davon ausgeht, dass das, was er analysiert, etwas
ist, das historisch als Selbstverhéltnis entsteht, dann will er nicht sagen, und
das ist der entscheidende Unterschied, dass es sich hier um eine ,Kategorie
handelt. Sondern es geht darum, dass hier ein Konzept von Ménnlichkeit
entwickelt wird, das gleichzeitig eine soziale Praxis ist. Das heilit, es geht
um eine ganz dhnliche Geschichte wie wir sie bei Butler finden. Es geht nicht
darum, wie viele Menschen diese Normen wirklich zu 100 Prozent umsetzen.
Der Punkt ist, dass hier nicht einfach von einem Konzept gesprochen wird, son-
dern von der historischen Entstehung einer bestimmten sozialen Praxis, eines
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Selbstverhéltnisses, eines gesellschaftlichen Prozesses der Subjektivierung,
die in sich mit Ménnlichkeit verbunden ist; einem Selbstverhaltnis, von dem
ausgegangen wird, dass dies ein Verhéltnis zu sich Selbst ist, was Personen in
sehr unterschiedlichen Dimensionen ihrer Person herstellen miissen und auch
faktisch herstellen. In diesem Sinne heilit ein Verhé&ltnis zu sich als Subjekt
herzustellen, eine Beherrschung seiner selbst zu entwickeln. Selbst wenn das
nicht in jeder Situation gelingt, ist es so. Das kénnen wir auch in ganz vielen
Beispielen in der Literatur finden, dieses Konzept von Méannlichkeit: Ménner
beschreiben sehr viel, z.B. diesen Zwang, dieses Verhiltnis zu sich selbst her-
stellen und das Beherrschen ihrer sexuellen Begierden einiiben zu miissen. Das
ist ein Disziplinierungs- und Normalisierungsprozess, den sie an sich vollziehen
missen. Dies ist in einer historisch bestimmten Zeit und in einem bestimmten
gesellschaftlichen Kontext eine gesellschaftliche hegemoniale Norm, an der sich
alle orientieren miissen. Das bedeutet allerdings nicht, es immer zu schaffen und
auch nicht, es immer zu wollen. Es ist vielmehr etwas, was sie als Selbstver-
haltnis, mit Butler gesprochen, permanent als performativen Akt wiederholen
missen. Es ist ein gesellschaftlicher Zwang.

Was Foucault und auch meine Position in einer gewissen Weise dann wie-
derum von Butler unterscheidet, ist, dass in dieser stdndigen Wiederholung der
Herstellung des Selbstverhéltnisses zu sich als einem mit sich identischen, sich
selbst beherrschenden Subjekt dieses Selbstverhéaltnis als eine soziale Praxis
nach und nach Realitédt gewinnt. Immer wieder zu sagen, diese Person, das bin
ich, ,Ich bin die Person, die gestern so war, wie ich heute bin“, das impliziert
immer wieder die eigene Geschichte, die sozialen Praxen und Erfahrungen, die
gemacht werden, die Gefiihle, die empfunden werden, in eine bestimmte Iden-
titat zu sich selbst zurickzubinden.

Zwar machen wir derzeit vermehrt die Erfahrung der Fragmentierung, aber
das ist, wie ich finde, noch mal ein Unterschied, ob wir tiber gegenwartige Wand-
lungsprozesse reden oder tiber die nach wie vor hegemoniale Norm geschlechtli-
cher Identitédt und tber hegemoniale Prozesse der Subjektivierung. Der Punkt
ist aber, dass die permanente Wiederholung dieses Selbstverhéltnisses Foucault
zufolge eine soziale, materielle Realitdt in den Menschen erhilt: Sie sind in sich
gespalten, sie haben eine ,Seele’, sie entwickeln in sich ein Verhaltnis zu sich
als Subjekt, errichten in sich eine Struktur von Méannlichkeit, sie existieren
Minnlichkeit. Und manche tun dies sehr affirmativ, weil sie eben so sein wollen,
wie man es von ihnen erwartet; andere dagegen versuchen bewusst oder unbe-
wusst diese Normen permanent subversiv zu unterlaufen, an der sie sich aber
zugleich standig orientieren. Aus einer diskurstheoretischen Perspektive macht
es wenig Sinn davon zu sprechen, ,Ménnlichkeit' ist lediglich eine Kategorie oder
eine Norm, die da irgendwo in irgendwelchen Texten/Gesetzen formuliert wird.
,Miénnlichkeit’, Subjektivitit sind soziale Praxen, Selbstverhéltnisse, spezifische
Existenzweisen. Die Trennung, die ihr beide unterstellt, wenn ihr sagt: ,Aber
die Personen sind doch gar nicht so® unterstellt eine idealistische Trennung: von
hier Norm, dort Wirklichkeit. Zudem ist es ein Unterschied, ob ich eine gesell-
schaftlich hegemoniale Norm analysiere, hierauf mein Interesse richte oder auf
die Abweichung, auf die Versuche der subversiven Veranderung. Das sind zwei
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vollkommen unterschiedliche Fragestellungen. Dartuber wiirde ich gern weiter
diskutieren.

Klaus Theweleit: Am Anfang beschreiben Sie, dass das ein Anspruch von
bestimmten gesellschaftlichen Normen ist; ja, — obwohl ich da erstmal von
Institutionen sprechen wiirde. Es sind fast immer institutionelle Bereiche, in
denen die Normierungen passieren. Arbeitsplatz, ein Familien- bzw. Wohnzu-
sammenhang, Sport, Biiros, Fabriken — alle sind institutionell organisiert. Ich
wirde von daher lieber sagen: Fast die ganze Gesellschaft ist mannlich insti-
tutionell organisiert; der Korper, der darin agiert mit diesem doppelseitigen
Unterwerfungsanspruch passt sich dem an und entspricht den Forderungen der
Institution. Der weibliche Kérper tut dies in dhnlichem MaBe, woméglich fast
genauso. Das immer genannte Beispiel: ,Wer war der beste englische Premier?“
- ,Das war Maggie Thatcher®. Sagt absichtlich ,der®; weil die Anspriiche der
Institution ,,Prime Minister” nichts anderes zulassen, als ganz bestimmte — in
Anfithrungszeichen oder auch nicht — ménnlich-normierte Aktionen. Mit Frau
Merkel ist es dhnlich. In so einer Institution, die derart méannlich definiert ist,
wird es wenige Abweichungsméglichkeiten geben und aullerdem besitzen diese
Institutionen Strafmacht. Sie drohen im Zweifelsfall mit Ausléschung, wenn
man sich nicht nach ihren Regeln verhalt.

Dass dies ein sich stdndig wiederholender Prozess ist, dartiber gibt es keinen
Dissens. Da sind wir uns vollig einig. Der Prozess muss aber immer wiederholt
werden, immer wieder neu eingeschliffen, da es sonst nicht funktionieren wiirde
und die Zwangs-Subjektwerdung nicht gelingt. Bei diesen Wiederholungszwén-
gen tut man immer wieder dieselben Dinge, die allerdings in einem psycholo-
gisch-integrativen Sinn bei der einzelnen Person nicht funktionieren. Deswegen
muss man sie immer noch einmal machen. Und am néchsten Morgen fangt man
wieder damit an. Wenn man tatséchlich die Integration der dulleren Anspriiche
erreichte, dann miisste man es nicht jeden Tag wiederholen. Die Personen, die
das vielleicht erreichen, sind diese drei Prozent, von denen ich rede. Sie wiren
dann diese ,Subjekte’ und fithren die damit verbundenen Anspriche in einer
gewissen Zwanglosigkeit durch.

Auch dieses Subjekt wird, wie Sie ja ausgefiihrt haben, von Unterwerfung
und Selbstunterwerfung bestimmt. ,Autonomes Subjekt heilit das sich selbst
unterworfene®, schreiben Sie in ihrem Buch. Einverstanden — aber benutzt wird
der Begriff meist ganz anders. Im landlaufigen philosophischen Zusammenhang
wird dieses ,Subjekt’ immer als ,autonomes‘ gefithrt im Sinne von ,freies Sub-
jekt!, unabhéingig, ,selbstbestimmt’ und dann ist es ein wirklich fehlgehender
Begriff. Ich versuche, ihn tiberhaupt nicht zu verwenden. ,Auto no me!“, hab ich
mal phonemisiert; = ,Fahr mich nicht Gber!“ So macht das mit der ,Autonomie’
vielleicht Sinn.

Andrea Maihofer: Ich wiirde jetzt gern noch mal auf deinen Punkt [Nina
Degele] mit dem mangelhaften empirischen Korrelat eingehen. Ich frage mich
immer, inwieweit wir es hier mit historischen Verdnderungsprozessen zu tun
haben. Und dann gilt es in der Tat noch mal zu schauen, was es bedeutet, dass
geschlechtliche Existenzweisen oder Geschlechtlichkeiten sich wandeln. Sie
verdndern sich ja im Moment ganz massiv. Oder reden wir immer noch tber
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das, was der Norm noch ,am entsprechendsten‘ ist? Und da wirde ich in der
Tat sagen, das sind zwei sehr unterschiedliche Fragestellungen. Ich finde, das
darf man nicht durcheinander bringen. Und ich habe immer das Gefiihl, wenn
diese Frage gestellt wird: ,Wo ist denn das noch?“ und ,,Gibt es da Uberhaupt
ein Korrelat?“, dass genau das durcheinander gebracht wird.

Nina Degele: Das ist ein guter Hinweis. Auf die unterschiedlichen Ebenen
wollte ich auch gerade zu sprechen kommen. Einerseits wiirde ich gern wissen:
Was ist ,Mann‘ im Unterschied zu ,Méannlichkeit? Was ergibt das auf welcher
Ebene tiberhaupt fiir einen Sinn? Unter Ebenen verstehe ich die biologische, die
Identitats- und die Praxisebene. Das sind drei sehr unterschiedliche Ebenen, die
in der Diskussion stédndig durcheinander gehen. Ich bin auch nicht sicher was
die Referenz dabei ist, wenn ihr tiber Adorno, Horkheimer und Foucault sprecht
oder Uber Kunst oder tiber die Beschreibung von Empirie.

Geht es hier um Beschreibungen von Méannlichkeit, um Beschreibungen von
Ménnern und was sie tun? Sind das Praxen, ist es Biologie, ist es Identitat? Also
ich denke das sind Komponenten, die wir auseinander halten miissen. Deswegen
meine Frage an dich Andrea: Auf welcher Ebene argumentierst du, wenn du dich
auf Foucault, Adorno und Horkheimer beziehst?

Andrea Maihofer: Im Prinzip geht es mir genau um diese Idee: Die drei
Ebenen miissen zusammen gedacht werden. Das heilit, in einer Gesellschaft
wie der unsrigen ist der Prozess der dreifachen Vereindeutigung, wie Butler
zu Recht hervorhebt, zwischen dem biologischen Geschlecht, der Geschlechts-
identitat und der sexuellen Orientierung, ein zentraler Aspekt der bestehenden
Geschlechterordnung und ihrer heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit. Und
wenn ein Kind keinen eindeutig mannlichen oder weiblichen Kérper hat, dann
bedeutet das, dass das méglicherweise Kindso lange Operationen unterzogen
wird, bis es einen eindeutig ,mannlichen‘ oder ,weiblichen‘ Kérper hat, weil unse-
re Gesellschaft nach wie vor genau diese Vereindeutigung verlangt. Allerdings
koénnen wir auch hier derzeit Verdnderungen beobachten und sehen, wie sich
immer mehr Personen ganz bewusst, diesen Vereindeutigungen entziehen.

Ich bin jedoch der Meinung, diese Abschwichung der Norm fiithrt derzeit
noch nicht dazu, dass Personen, die nicht eindeutig als ,Mann°‘ oder ,Frau‘iden-
tifizierbar sind, nicht immer noch mit dem ,,sozialen Tod“ (Butler) bedroht sind,
mit Ausgrenzung, Bestrafung, allen méglichen sozialen Sanktionen.

Nina Degele: Da méchte ich jetzt gleich nachhaken. Gerade bei der Frage:
Machen wir uns nicht selber auch zu Mittaterinnen und Mittatern von dieser
Zwangs-Zweigeschlechtlichkeitsveranstaltung, wenn wir Begriffe wie ,mannlich’
und ,Ménnlichkeit’ verwenden um bestimmte Verhaltensweisen zu belegen, die
kontingent sind? Wenn wir méannlich mit zweckgerichtet, beherrschend, sich-
beherrschend, die Notwendigkeit Kontrolle tiber sich auszuiliben konnotieren.
Warum haben Frauen das nicht? Warum ist nicht denkbar, dass Frauen mit
den gleichen Zwéngen auch zu kdmpfen haben? Warum miissen wir das mit
dem Begriff ,Mannlichkeit’ belegen? Ist das nicht zentral dafiir, dass wir nicht
aus diesem Zweigeschlechtlichkeitsdenken heraus kommen?

Andrea Maihofer: Das ist eine Diskussion, die fiihren wir seitdem wir uns
kennen. Ich wére froh, wenn du mich irgendwann verstehen wiirdest...
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Der Punkt ist: Naturlich ist diese Gefahr der ,Reifizierung’, der Reproduktion
und Verfestigung der Geschlechterdifferenz ein ernst zu nehmendes Problem.
Doch ich bin da immer etwas polemisch. Und zwar deswegen, weil das ja durch-
aus richtig ist. Aber wenn wir Geschlechterforschung machen, haben wir das
Problem, dass wir uns mit dem, was hegemonial in einer Gesellschaft ist, nun
mal leider zu beschéftigen haben. Ich meine, klar kénnen wir hingehen und uns
eher mit den Abweichungen, dem Subversiven beschéftigen. Das ist in Ordnung
und zweifellos wichtig. Aber wenn wir die aktuelle Geschlechterordnung verste-
hen wollen, dann miissen wir uns leider auch mit dem beschéftigen, was einfach
immer noch unsere Geschlechterordnung ausmacht. Und unsere Geschlechter-
ordnung macht aus, dass wir mit einer heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit
konfrontiert sind, die mit Disziplinierungs- und Normalisierungsprozessen der
Herstellung von moglichst eindeutig identifizierbaren ,Ménnern‘ und ,Frauen’
verbunden ist. Und diese sozialen Prozesse miissen wir analysieren und in ihren
Konsequenzen deutlich machen.

Nattrlich ist es, wie du sagst, historisch durchaus méglich zu sagen: , In 200
Jahren lachen die sich tot tiber das was wir sagen, was Méannlichkeit und Weib-
lichkeit ist.“ Dieses Befremden haben wir ja heute schon, wenn wir uns ansehen,
wie Ménnlichkeit oder Weiblichkeit im 13. Jahrhundert in westlichen Gesell-
schaften bestimmt wurde. Da galten z.B. Frauen als extrem sexuell potent,
die Manner mit ihrer Begierde vollig tiberfordern; wéahrend im 19./Anfang 20.
Jahrhundert die Frau vor allem als frigide und sexuell uninteressiert galt.

Doch so unterschiedlich diese Weiblichkeitsbilder historisch sind, fiir die
Realitdt der Frauen und ihre geschlechtliche Existenzweise macht es einen
Unterschied, ob sie als sexuell potent und tiberfordernd verstanden werden
oder als eigentlich, aufgrund ihrer Weiblichkeit sexuell frigide. Und da macht
es, finde ich, wenig Sinn zu sagen: ,Das ist doch kontingent“. Es ist historisch
kontingent in dem Sinne, dass es auch anders sein kénnte. Aber in der jeweili-
gen Situation sind damit jeweils Disziplinierungs- und Normalisierungsprozesse
verbunden, denen sich die Individuen nur unter der Gefahr massiver sozialer
Sanktionen entziehen kénnen. Und das ist das fir mich Entscheidende.

Nina Degele: Schon, dass du das so formuliert hast. Ich méchte die Frage
jetzt weiterleiten: Andrea Maihofer erzahlt etwas tiber die hegemoniale Norm
und Sie, Herr Theweleit, iiber die Abweichung. Wie ist das mit der Abweichung?
Geht die Abweichung auf eine subversivere Art anders mit den Kategorien um?
Oder wie sieht es da aus mit dem Verhaltnis von Biologie, Identitdt und Pra-
xis?

Klaus Theweleit: In der Praxis der Warhol-Gruppierungen werden biologi-
sche Zuschreibungen permanent verschoben, umgedeutet und happening-artig
ausagiert. Aber ohne neue fixierte Identitdten anzustreben — auller, natiirlich:
der des Stars, des eigenen Markenzeichens also anstelle von Identitédten. Insge-
samt mehr spielerisch als ,subversiv’; wer kann den Grad der eigenen Subversi-
vitdt schon bestimmen. Und auch bei anderen ist es schwer. — Ich will aber noch
mal bei Andrea Maihofers Normierungspunkt bleiben; und da etwas hinzufiigen.
Die Gegentberstellung Normierung-Abweichung reicht nicht. Abweichungen
und Kursénderungen gibt es auch auf der Ebene der Zwénge selbst, in den

Freiburger GeschlechterStudien 21



354  Andrea Maihofer/ Klaus Theweleit/ Nina Degele

historisch-empirischen Hantierungen mit der Zweigeschlechtlichkeit z.B. Sie
sagten gerade, dass im 13. Jahrhundert die Frau als erotisch tiberlegen galt. Im
18. Jahrhundert ist es wieder so.

Andrea Maihofer: Ja dann kippt es.

Klaus Theweleit: Und sicherlich werden solche Verschiebungen hergestellt,
wie Sie sagen. Mit jeweils verschiedenem Hintergrund. Im 18. Jahrhundert z.B.
gehen sie klar von den Feudalherrschern aus, die ihre Frauen offen sexualisie-
ren, als letztes Mittel sozusagen, um an der Macht zu bleiben; d.h. als Kéder
fur burgerliche aufstrebende Ménner. Sie sollen auf die ausgestellten Adels-
frauen, die teils auch zugdnglich gemacht werden, fliegen, um nicht auf andere
dumme Gedanken zu kommen; den dummen Gedanken der Revolution etwa.
Das funktioniert 50 Jahre auch wunderbar, belegt in Hunderten von Romanen.
Der Adel sexualisiert seine Frauen und verkauft sie; ihre entblof3ten Briiste
sind festgehalten auf Tausenden von Stichen. — Dann gibt es die Revolution
aber doch, jedenfalls hier und da. Mit einigen neuen Freiheiten (nicht nur denen
des exzessiven Kopfens), die alle bald wieder geschluckt werden. 30 Jahre spéi-
ter, im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts, reicht der Rock bis auf die Erde
und im Viktorianismus hat die Frau tuberhaupt keine Geschlechtsmerkmale
mehr. Diese Wechsel sind exakt beschreibbar. Seit ich mich mit ihnen befasse,
beschreibe ich sie iberwiegend als bewusst durchgefithrte Akte von Herrschaft.
Um auf den beliebten Einwand zu stoBen: Verschworungstheorien. Ein Kurz-
schluss. Ich antworte darauf: ,,Was, denken Sie, machen die Herrschenden den
ganzen Tag. Dasitzen und die Sonne anstarren? Nein, sie arbeiten, bzw. sie
lassen arbeiten. Eine ihrer Hauptarbeiten besteht in der Herrschaftsabsiche-
rung; in der Sicherstellung von ein paar Grundeinstellungen: Wie bekommen
wir die Leute an ihren Arbeitsplatz ohne dass sie dagegen rebellieren, ohne dass
sie ausflippen und abweichen; ohne dass sie dies und jenes tun, was sie nicht
tun sollen. Man denkt sich Regeln, Normen und Strafen aus, bei wechselnden
Strategien. Plus ein paar Bonbons, Gratifikationen. Verschworungen hat das
herrschende Personal dafiir nicht notig.”

In solchen Beschreibungen ist Foucault ibrigens ein Meister; im Eruieren
dieser vielen immer divergierenden neuen Strategien und in ihrer Beschreibung,
die das Sprachinventar der Historiker weit transzendieren. Allein schon sein
Schritt, das so genannte Subjekt als Produkt einer Akte zu beschreiben. Wobei
die Regeln des einschreibenden Biiro- oder Militar-Stifts wechseln. Mal ist es das
Panorama, die Uberwachungsgeschichte, mal darf man onanieren, mal darf man
nicht, mal stirbt man sofort etc. Alles sehr konkret — und das ist entscheidend.
Die Sache machen nur Sinn, wenn man sagt: In diesem Jahrzehnt war das so, in
den 20ern 1auft das so und in den 30er Jahren ganz anders. Dann kommt wieder
eine Umschaltung in der Strategie, die man an den und den Sachen zeigen kann.
Lasst man es dagegen sehr allgemein bei der Normgeschichte, dann tendiere ich
dazu zu sagen: Das haben wir doch eigentlich schon langst begriffen. Ich glaube,
jeder hier im Raum weil, ,,Geschlecht wird hergestellt®; die, die hier versammelt
sind, wissen und akzeptieren, dass das Geschlecht nichts Ontologisches ist, nicht
dadurch bedingt ist, dass der eine einen Penis hat und die andere eine Klitoris.
Konsens, oder?
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Andrea Maihofer: Nattrlich ist mittlerweile, das glaube ich auch, im Kon-
text wie dem hiesigen klar, dass Geschlecht eine soziale Konstruktion ist. Der
Punkt ist aber, immer wieder herauszufinden, wie wir theoretisch begreifen,
wie die Prozesse sozialer Konstruktion sich vollziehen und — und das halte ich
fir sehr entscheidend — was da eigentlich in den Individuen dann passiert,
welche Effekte, Materialisierungen diese Prozesse in ihnen stattfinden. Und
da wiirde ich sagen, dass die Thesen von Horkheimer und Adorno sowie von
Foucault einen wichtigen Beitrag leisten. Sie stellen produktive theoretische
Begrifflichkeiten zur Verfiigung und Zugangsweisen, wie diese Prozesse zu
analysieren sind.

Vielleicht ist das jetzt sozusagen nur eine Formulierung gewesen, an der ich
mich jetzt unnétig authdnge, aber ich will es jetzt trotzdem noch mal anspre-
chen: Wenn Sie sagen, dass ein bestimmtes Konzept von ,Weiblichkeit’ von den
herrschenden Méannern entwickelt wird, dann sage ich: Ein entscheidender
Punkt von Foucault ist, zu denken, dass das, was als biirgerliche Mannlichkeit
entsteht, etwas ist, was eben gerade nicht in erster Linie fiir die Frauen gedacht
war. Sondern das spannende ist, dass deutlich wird, dass die Konstruktion von
Mannlichkeit sich zunéchst auf sich selbst bezieht. Es wird ein Konzept biir-
gerlicher Mannlichkeit entwickelt, dem sie sich selber unterwerfen miissen, um
sich selbst zu einem birgerlichen Mann zu machen.

Klaus Theweleit: Nicht auch beides?

Andrea Maihofer: Ja. Aber der Punkt, um den es mir geht, ist, das dass
Konzept von biirgerlicher Ménnlichkeit sich erst einmal selbstaffirmierend auf
den burgerlichen Mann selbst bezieht und erst im zweiten Schritt — oder viel-
leicht besser — in diesem zugleich als Abgrenzung gegen den feudalen Mann
funktioniert. Ich finde, diese Einsicht ist fir die Geschlechtertheorie sehr
bedeutsam.

Klaus Theweleit: Ist das nicht genau der Punkt, an dem Foucault sagt,
die Macht sei doppeldeutig, mehrseitig, verteilt auf viele Prozesse und auf
viele Menschen. Macht unterdriickt nicht nur, sondern entwickelt auch. Der
biirgerliche Mann wird nicht nur unterworfen, er unterwirft sich selbst —

Andrea Maihofer: Ja, das ist ein Selbstaffirmierungsprozess.

Klaus Theweleit: — und er unterwirft auch andere. Er halt die aufkom-
menden Proletarier unten. Es gibt im 18. Jahrhundert keinen proletarischen,
aber den biirgerlich-feudalen Roman. Und 150 Jahre spéter, als Teile des Pro-
letariats gesellschaftlich etwas ,héher’ gekommen sind, haben wir den proleta-
rischen Mann, der sich selbst wieder unterwirft, der das ,bourgeoise System’
zerschldgt, auf Parteilinien, mit Zukunftsvisionen und mit seiner motorischen
Muskularitat, mit der er wiederum auch sich selbst zerstort und seine Frau
dazu. Naturlich muss er der arbeitsfihige Muskelmacho sein, der sich auch
selbst unterwirft. Dieser Muskelmacho hilt dann wiederum das so genannte
Lumpenproletariat und die so genannten dekadenten Burger von sich ab, die
,Verweichlichten‘. Das ldsst sich immer jahrzehnteweise so oder so wenden Diese
Konzepte werden immer entwickelt, dauernd variiert und gegeneinander ver-
schoben. Davon haben wir ein ganzes Repertoire, das einsetzbar ist. Aber tiber

Freiburger GeschlechterStudien 21



356  Andrea Maihofer/ Klaus Theweleit/ Nina Degele

Jahrhunderte hinweg kann eine bestimmte Konstruktion ,Mann‘ die dominante
Komponente darin sein.

Andrea Maihofer: Ich will noch mal an einem Punkt verdeutlichen, warum
das fiir die Geschlechterforschung und die Geschlechtertheorie eine so wichtige
Einsicht ist. Die Geschlechterforschung und die Geschlechtertheorie sind tiber
Jahrzehnte davon ausgegangen, dass die Vorstellungen von Méannlichkeit und
Weiblichkeit vor allem entwickelt werden, um Herrschaft gegentiber den Frauen
auszuiiben. Also Manner haben einen Begriff von Mannlichkeit bzw. Weiblich-
keit entwickelt, um den Frauen einen ,bloden‘ Part zuzuweisen. Das war mal,
pointiert formuliert, das Argument. Doch in dem Verstdndnis Foucaults entwi-
ckeln burgerliche Manner erst mal ein Ideal biirgerlicher Mannlichkeit bezogen
auf sich selber und in Abgrenzung gegeniiber anderen Ménnern (feudalen, pro-
letarischen, bauerlichen) und erst im zweiten Schritt entwickeln sie ein Ideal
von Weiblichkeit als Norm fur die biirgerliche Frau. So gesehen, handelt es sich
also um einen viel komplexeren Prozess und das halte ich fiir eine ungeheuer
wichtige Einsicht, die wir empirisch iberhaupt noch nicht eingeholt haben.

Nina Degele: Gut, das wiirde ich jetzt gern noch mal zurtickspielen und
mochte Herrn Theweleit nicht aus der Begriffsarbeit entlassen, sondern die
Frage stellen: Wie sieht das mit den Konkretisierungen von Mannlichkeit und
Ménnern vor dem Hintergrund Biologie, Identitdt und Praxis aus? Wortlber
reden sie, wenn sie von abweichenden Méannlichkeiten reden? Sie haben vom
fragmentierten Subjekt gesprochen und im Grunde das Konzept von Méann-
lichkeit damit erst einmal beiseite geschoben. Aber dennoch spielt es in ihren
Schriften eine entscheidende Rolle. Kénnte ihr Buch Mdnnerphantasien auch
~2Méannlichkeitsfantasien“ heiflen?

Klaus Theweleit: Nein, das konnte es nicht, weil es Fantasien konkreter
Miénner sind, fir die auller Frage steht, was ,Méannlichkeit’ zu sein hat. Sie
denken das jedoch nicht in Begriffen der eigenen Korperlichkeit, sind mehr oder
weniger Sklaven eigener unverarbeitbarer Affekte. Wenn ich von ithrem ,frag-
mentierenden Kérper® spreche, heillt das, dass er nur durch Zwinge zusammen-
gehalten werden kann. Dies geschieht unter anderem durch gesellschaftliche
Normen, Regeln und Drill. Sonst fiele er auseinander oder wiirde ,explodieren;
was heilit, er richtet sich in direkten Gewaltakten gegen andere Korper, die
nicht die Ziige der eigenen Selbstunterdrickung tragen, und zwar zwangs-
laufig. Die Arbeit dieser Korper besteht darin, sich durch Gewalt gegen andere
zusammenzuhalten. Aus diesem Grund empfinden die Ménner, die in diesem
fragmentierten Korper leben, den gesellschaftlichen Zwang als Erlosung, weil
er sie ,befreit’; weil ihnen ihr Panzer eine Art Schutz bietet; und er zudem gegen
andere einsetzbar ist. Wilhelm Reich nannte das ,,Kérperpanzer”. Mit Hilfe die-
ses Panzers kann das Eindringen von Emotionalitdt und Affekten abgehalten
werden. Aus diesem Grund kommt es zu einer so massiven permanenten ,Selbst-
Verteidigung' dieses Kérpers, der von ithnen mit ,Mann‘ benannt wird. Ich habe
dann behauptet, mit Sichtung der historischen Quellen und Mann-Zusténde,
dass diese Art Mann-Koérper die dominante Art in den zuriickliegenden Jahr-
tausenden ,unserer’ Kultur gewesen ist. Was auch heif3it: die Stufe ,Subjekt’ in
einem adornitischen Sinne wird von ihnen nie erreicht. — Mdnnlichkeit ist dage-
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gen etwas ganz anderes, variables. Zu ihr kann z.B. gehoren, dass bestimmte
Miénner es fiir richtig halten, die Hausarbeit mit ihren Frauen zu teilen und
sich in gleichem Mafe wie sie um die Kinder zu kiimmern. In den Augen (bzw.
in der abwehrend zuckenden Muskulatur) eines riesigen Prozentsatzes der real
existierenden Mdnner auf der Erde wiirden sie damit authéren, ,Méanner‘ zu
sein. Ménnlichkeitsfantasien sind also etwas grundsatzlich anderes, als das,
was ich mit Mdnnerphantasien bezeichnete: die Phantasien und Taten eines
ganz bestimmten Mannerkorpers, den ich den soldatischen Mann nenne; der im
konkreten Fall bestimmter Kulturen der ménnliche Normalfall sein kann und
in Deutschland z.B. war. Betonung auf soldatisch. ,Faschist“ wollte ich nicht
sagen, weil das eine ideologische, also eine einengende Konstruktion ist. Ich
wollte deren spezifischen Mann-Koérper beschreiben; das Allerkonkreteste.

Nicht-soldatische Manner wurden von diesen verfolgt, z.B. als der ,judische
Verfuhrer” und Erotiker, der die blonden Frauen schwéngert (=vergiftet) und
als nicht arbeitender Zins-Hecker, der den Volkskérper aussaugt, den Korper
der Arbeitenden, und insgesamt ,das Geld‘ vergiftet. Zinsknechtschaft ist eins
von Hitlers Hauptwortern (=jiidisch). Bei den Partei-Faschisten kann so der gute
burgerliche (=soldatische) mit dem guten proletarischen Arbeits- und Muskel-
mann zusammenfallen. Die Klassengesellschaft scheint ihnen im gemeinsam
konstruierten Mdnnerkérper ,iiberwunden’ zur so genannten Volksgemeinschaft.
Mann ist ihr Stutzkorsett. Die Faschisten benutzen das Wort Mann ganz deut-
lich so.

Nietzsche ist einer der ersten, der das begreift und deutlich ausspricht. Er
hat weder mit der faschistischen Mann-Konstruktion noch mit der philosophi-
schen Subjekt-Konstruktion irgendwas am Hut. Er begreift, was Aphoristiker
wie Adorno meiner Meinung nach ihr Leben lang nicht begriffen haben, obwohl
auch Adorno sich als Unsystematiker und sogar als Antisystematiker bezeich-
net: dass eine bestimmte Sorte Mann-Sein sich auch in einer bestimmten philo-
sophischen Sprache manifestiert bzw. sogar ihr Effekt ist. Der spéte Nietzsche,
ob ausfihrlich oder kurz, schreibt begrifflich und im Gestus nicht-ménnlich;
wenn ich etwa an einen Satz denke wie: ,,Ohne Musik wire das Leben ein Irr-
tum®. Das ist kein Aphorismus im Sinne eines Karl Kraus oder eines Adorno,
die mit ihren Aphorismen immer erst Mal recht haben wollen. Der Gestus des
Rechthabens ist etwas historisch Méannliches; er folgt aus der ménnlichen
Selbstnormierung.

Nina Degele: Biologische Identitéts- oder Praxiskategorie?

Klaus Theweleit: Praxiskategorie ist in dem Fall: ,Ohne Musik wéire das
Leben ein Irrtum®. Er setzt das Horen an die erste Stelle. Ein Satz, der verwirrt.
Man kann emotional sagen: ,,Genau, das fihle ich auch“. Aber man kann keine
Beweisfithrung dazu machen. Der Satz fallt aus allen philosophischen Begriffs-
systemen heraus, wie Vieles vom Schreiben Nietzsches. Er ist reine lyrische
Schonheit; und transzendiert geschlechtliche Zuordnungen; u. a. auch deswegen
berufen sich so viele Artisten auf Nietzsche, weil sie in ihrer Ausdrucks-Praxis
die philosophisch-ideologischen (médnnlichen) Normsétze nicht mehr wollen.
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Der Filmemacher Jean-Luc Godard z.B., der den meisten Ausfiihrungen
von Foucault eher zustimmen wiirde, kritisiert ihn dennoch in einem Interview
sinngem&l etwa so:

,Bei Foucault geht alles immer auf; es geht zu sehr auf. 1750 war der Diskurs
und 1850 jener; da ist es der psychiatrisierende und jetzt wieder dominiert ein
anderer. Und die Menschen sind dann danach. Ich sage aber, als Filmemacher,
der ein Bild davon machen soll, dass diese Ziige bei den Einzelnen, bei der und
bei jener Gruppe, vielleicht ganz anders sind. Aber genau diese Einzelnen inte-
ressieren mich. Ich brauche doch keine Filme zu machen, um die Norm darzu-
stellen, die alle sowieso mehr oder weniger eingepriigelt bekommen; und wenn
nicht mit Schldgen, dann eingebldut von der Yellow Press, dem Fernsehen und
anderen Medien. Genau dafir ist mein Filmen nicht da.“

Stichwort Subjekt und Medien. Bei Andrea Maihofer gibt es eine schone
Stelle zu Stephen Hawking, wo sie aufzihlt, was fiir Technologien fiir ihn ent-
wickelt worden sind, damit er sein Denken tiberhaupt praktisch machen kann.
Er allein, ohne diese Technologien, konnte weder seine Grundbediirfnisse befrie-
digen, noch ein ,Subjekt‘ sein. Ein richtiger Cybermensch.

Ich kann heutige Menschen ohne Medien-Komplettierung sowieso nicht den-
ken. Mich personlich nicht ohne Plattenspieler und Kino. Ich wére eine total
andere Figur; wahrscheinlich eine Art soldatischer Mann geworden. Vor allem
technische Medien haben da herausgefiihrt, insbesondere ins Feld einer anderen
Sexualitdt. Das macht in meinen Augen diese Warhol-Versuche so tiberlegen.
Auch gegentiber den denkerischen von Foucault. Da sind Versuchsanordnun-
gen im Praktischen, die einerseits sehr gefdhrlich sind, sehr risikoreich fir die
Personen, die sich darauf einlassen; und andererseits medial sehr eroéffnend.
Warhol war in der gliicklichen Situation, dass es Mitte der 1960er Jahre diesen
Anti-Erwachsenen-Aufstand, die Rebellion gegen die Generation, die fiir den
Krieg verantwortlich war, gegeben hat. Viele junge Leute liefen von zu Hause
weg ohne Riicksicht auf Verluste. Liefen jemandem wie ihm, der bekannt daftr
war zu experimentieren und fur sein Open House (wie ein Song heifit, den Lou
Reed ihm hinterhergeschickt hat), die Tur in der Factory ein. Warhol musste
niemanden rufen. Und er war getibt und geschickt darin, standig etwas zu ins-
zenieren. ,Kommt hier nicht rein und quatscht, hier wird nicht nur gequatscht,
hier ist eine Kamera, da ist ein Tonband, hier ist jemand der mit dir redet, wir
inszenieren etwas und wir nehmen es auf.“ Mit den ,schrillen Typen’, den ,, Exhi-
bitionisten, schon und dulerst begabt”, wie Undergroundfilmer Jonas Mekas
sie genannt hat, konnte man derartige Dinge ausprobieren. Das hétte er auch
unterdriicken kénnen, hat er aber nicht gemacht. Mit Risiko...

Nina Degele: Das wére jetzt schon die Antwort auf die Frage inwiefern
Wissenschaft oder Kunst das konstruktivere Experimentierfeld fiir den Alltag
sind. Aber trotzdem noch einmal an Andrea zurtick. Du wolltest direkt etwas
dazu sagen.

Andrea Maihofer: Ja ich wiirde gern zu einem Punkt, der mir bei dem
Vortrag von Thnen [Klaus Theweleit] auch aufgefallen ist, etwas sagen: Eben
haben Sie das jetzt nicht so gemacht, aber ich finde es bezogen auf deine Frage
[Nina Degele] so eine Formulierungsvariante, die Sie vorhin gewéhlt haben,
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bei der ich gerne einfach noch einmal nachfragen wiirde, was genau das fir Sie
bedeutet. Und zwar haben Sie bei dieser Travestiegeschichte immer wieder so
formuliert, dass Sie gesagt haben ,Wir haben hier das Bild einer Frau und die
ist angezogen wie eine Frau, aber eigentlich ist sie ein Mann.“

Klaus Theweleit: Ja. ,Hat einen Penis“ hiel} das.

Andrea Maihofer: Ja und genau das ist der Punkt. Was heil}t das jetzt
weigentlich ist sie ein Mann“?

Klaus Theweleit: , Eigentlich“ habe ich, glaube ich, nicht gesagt.

Andrea Maihofer: Diese Dinge finde ich immer so spannend. Deswegen
frage ich ja auch. Aber das ist der Punkt: Was genau heilit das jetzt? Also fur
Thren theoretischen Ansatz von Geschlechtlichkeit. Warum diesen Riickbezug
auf den biologischen Kérper? Sie haben an dem Punkt auch, das ist das Zweite,
was mich darin interessieren wiirde, gesagt: ,0.k., also was da gemacht wird,
geht eigentlich viel weiter als die Geschlechtertheorie von Butler.“ Wenn das so
ist, fdnde ich das gar nicht schlimm. Ich bin mir nur nicht sicher, ob es stimmt.
Vor allem auch nicht so, wie Sie es interpretieren. Deswegen wiirde ich gern die
Formulierung genauer haben.

Klaus Theweleit: Auf den Bildern sieht man nicht, dass es sich um Trans-
vestiten handelt. Zu sagen, ,,Das ist aber ein Mann®, wére schlicht falsch. Trans-
vestit ist korrekt.

Andrea Maihofer: Ja.

Klaus Theweleit: Und das heil3t Mischfigur. Jemand, der in einer bestimm-
ten Geschlechtlichkeit steckt, weil er einen Penis hat; der diese Geschlechtlich-
keit aber nicht akzeptiert, weil er Frau sein will. Schon hier auf dem Foto: Der
nackte Korper mit Penis und Frauenfrisur und der nackte Kérper mit Penis und
Mannerfrisur, Joe Dallessandro und Candy Darling in einem Bild. Das 16st was
in einem aus, was begrifflich nicht ohne weiteres zu formulieren ist. Ich kann
nicht sagen, inwieweit Candy ihre biologische Ménnlichkeit verlassen hat und
auf welcher Ebene sie sich emotional tatsachlich befindet. In dem Warhol-Zitat,
das ich vorgelesen habe, war das ja schon beschrieben: ,Etwas erlernen, was
das Gegenteil dessen ist, was man sein sollte.“ Dieses dann darzustellen und
zu spielen. Was man zuerst fantasiert hat also praktisch durchzufithren — was
Warhol als doppelte oder dreifache Arbeit beschreibt gegeniiber einer einfachen
Darstellung der eigenen Geschlechtlichkeit. Das kommt dem Verwandlungs-
Prozess sehr nahe. Ich wiirde mich aber nicht trauen zu sagen: Das ist so und
soviel Mann, so und soviel Frau. Eine komplexe Arbeit jedenfalls in einem
Prozess sténdiger Inszenierung und Gefdhrdung. Candy Darling ist finf oder
sechs Jahre nach diesen Aufnahmen an Aids gestorben. Sie ist eine der ersten
bekannten Aidstoten.

Die Mischungsgrade in der einzelnen Person konnen sehr kompliziert sein.
Im Warhol-Film Flesh z.B. lauft das so: Da ist ein tatsichlicher Mann, Joe
Dallessandro, heterosexuell liiert, der von seiner Frau die Aufgabe bekommt,
auf den Schwulen-Strich zu gehen, damit ihre Freundin, mit der zusammen
sie im Bett liegt, eine Abtreibung bezahlen kann. Er macht das und empfindet
sich dabei nicht als Prostituierter, weil es ihm teils Spall macht. Er kommt
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zuriick mit dem Geld und kiimmert sich um das Baby. Nun bestimmen Sie da
die ,,Geschlechts-Identitat®.

Andrea Maihofer: Aber es geht doch um die Formulierung ,tatsiachlich
ein Mann®. Laqueur hat ja gezeigt, wie in einer bestimmten historischen Zeit
die Vorstellung, z.B. innerhalb der biologischen Wissenschaften, vom biolo-
gisch ménnlichen oder weiblichen Kérper als einer wissenschaftlich objektiven
Tatsache entsteht. Thm zufolge ist also das, worauf wir rekurrieren, wenn wir
sagen: das ist ,tatsdchlich ein Mann‘, selber ein ganz bestimmtes historisches
Konstrukt, Teil einer historisch bestimmten Geschlechterordnung.

Klaus Theweleit: Mit diesen Konstrukten wird hier Ping Pong gespielt.
Das hat eine komédische, eine tragédische und eine selbstverzehrende Seite — in
Korrelation zur psychischen Stabilitat der jeweiligen Person — bei der ich mich
nicht trauen wurde, sie ménnlich oder weiblich zu nennen. Das Kritische mit
dieser Position ist der Umgang mit dem Dazwischen, mit den Nicht-Identita-
ten. So genannte normale Menschen halten diesen Zustand der Nichtidentitat
nicht aus, ihnen wird schwindlig und sie suchen nach Sicherheit. Gibt man sie
auf, wird ein Abgrund geéffnet, iber den man balanciert oder tanzt. Man kann
reinfallen, aber auch riiberkommen. Was dabei mit einem passiert, weill man
erst, wenn man es tut. Als Beobachter weill man das nicht; ich jedenfalls weil3
es nicht. Man kann bestimmte Produkte sehen, Gemélde, Filme, Fotos, Musik-
stiicke, und sie beschreiben. Nur fir den Zustand der Korper selber habe ich
keine Begriffe. Den kann ich nicht beschreiben.

Nina Degele: Das ist jetzt ein guter Punkt um einen Schluss zu ziehen. Die
Moglichkeit in der Kunst Briiche, Nichtidentitédten und Fragmentierungen dar-
zustellen ist um einiges groBer als in der Wissenschaft. Aber die Begriffe dafiir
fehlen. Das wiirde ich gern deutlich festhalten. In so fern ist die Vorreiterrolle
von Kunst eine sehr zwiespéltige, da der Versuch Begriffe fur etwas zu finden.

Klaus Theweleit: Es gibt Bilder, die die Pseudo-Exaktheit der Begriffe
torpedieren.

Nina Degele: Es gibt Bilder, aber es gibt keine Begriffe dafiir. In so fern
ware das ein Stiick Rehabilitierung fiir die Begriffsarbeit, die auch immer unzu-
langlich bleiben muss. Ich méchte an dieser Stelle die Diskussion fiir das Podium
beenden und fiir die Allgemeinheit 6ffnen.

Andrea Maihofer [zum Publikum]: Wenn Sie was sagen oder Fragen
stellen: Ich bin schwerhorig und ich habe Hérgeréate und fir mich ist es immer
wieder ein grofles Problem, wenn Sie zu leise sind. Nutzen Sie bitte die Chance
laut zu sprechen.

Franziska Bergmann: Herr Theweleit hatte nach der Diashow von den
Warholbildern eine kurze Bemerkung fallen lassen, die leider nicht weiter aus-
gefiihrt wurde. Er sagte die Geschlechterforschung sei derzeit nicht wirklich
gefragt und am Ende.

Andrea Maihofer: ,Riickstandig” hat er gesagt.

Klaus Theweleit: Rickstdndig, ja. Ich finde, dass Gruppierungen wie die
Warhol Factory praktisch weiter gewesen sind, als der theoretische Diskurs der
Geschlechter-Differenz heute ist. ,Am Ende“ habe ich nicht gesagt, und meine
ich auch nicht.

Freiburger GeschlechterStudien 21



Symposium: Das moderne ménnliche Subjekt 361

Franziska Bergmann: Die Queer Theory ist derzeit meiner Meinung nach
den Inhalten der gesehenen Bilder sehr dhnlich. Deswegen kann ich ihrer Mei-
nung nicht zustimmen.

Klaus Theweleit: Ja, na gut.

Franziska Bergmann: Mich interessiert wie Sie darauf kommen, wenn der-
zeit die Tendenzen der Queer Theory, z.B. durch Donna Harraway, sehr stark
hervorgehoben wurde und sehr stark wissenschaftlich untermauert wurde.

Andrea Maihofer: Also warum konnen Sie Butler nicht leiden?

Klaus Theweleit: Ein Grund ist, weil sie genau das macht, was Sie vorhin
tiber manche Kollegen gesagt haben: ,Wissenschaftler nennen lieber nicht so
gerne ihre Quellen®. Das trifft fir Judith Butler meiner Meinung nach auch
zu.

Andrea Maihofer: Das stimmt, das ist an manchen Punkten so.

Klaus Theweleit: Sie bezieht sich nicht auf diese New Yorker Leute, deren
Arbeiten und Daseinsweisen sie doch sehr gut kennt.

Andrea Maihofer: Aber deswegen ist es trotzdem interessant.

Klaus Theweleit: Ich sage ja nicht, dass es uninteressant ist. Ich bin nur
der Meinung, dass die weiter waren. Und ich kann eine andere Gruppe nennen,
die ich bei etwas mehr Zeit auch gern in Bildern hétte ausfiihrlich vorfithren
kénnen: Die Underground Comiczeichner in San Francisco. Das ist das West-
kustenpendant zur New Yorker Sexualitdtsauflosungspraxis der Factory. Das
sind die ca. 20 Zeichner von Robert Crumb tiber Bill Griffith zu Kim Deitch und
etwas spéter Trina Robbins, die innerhalb von finf bis zehn Jahren sdmtliche
sexuelle Tabus zeichnerisch demontiert und dementiert haben. In einem unge-
heuren, rasanten Anlauf wird dort alles vom Transvestitismus, Ethno-Sex, Sex
mit Tieren bis hin zum Dreijahrigen, der seine Mutter als ,Blode Fotze® titu-
liert, durchdekliniert. Zeichnerisch ist alles da. Heute kennt das kaum jemand
mehr. Irgendwie untergegangen. Obwohl, wenn man die Sachen heute wieder
anschaut, der zeichnerische Witz immer noch absolut vorhanden ist. Warum
man nicht das liest anstelle von Adorno ist mir vollkommen schleierhaft, und
ich wiirde mein Leben lang dafiir kdmpfen, dass man das tut.

Franziska Bergmann: Aber ich habe mich jetzt auf die Queer Theory bezo-
gen, die ja nicht nur Butler ist, sondern auch andere.

Klaus Theweleit: Ich hinge an einer Konkretion. Die sind fir mich kon-
kreter als all die Theorien. Selbst eine so fantastische Theoretikerin wie Judith
Butler eingeschlossen. Ich méchte das ohne jeden Druck und Angriff betonen:
Fir mich sind das auch entwickeltere Formen der theoretischen Auseinander-
setzung. In einem Crumb-Comic und einem Warhol-Film ist auch mehr Gen-
der-Theorie. Ich mache keine prinzipiellen Unterschiede zwischen so genannten
Kunstwerken und so genannten Theorien. Nur ist in der Kunst die Beziehung
zur Wirklichkeit meist viel direkter und strukturiert meine ganze Orientierung
besser, als wenn ich diese an Hegel angelehnten Sétze von Judith Butler lese,
die mich eher zum Einschlafen bringen, auch wenn sie ,stimmen’.

Beitrag aus dem Publikum: Ich bedanke mich fiir die gute Ausfithrung von
der Dame. Wenn ich daran erinnere, dass wir noch 1952 die Errungenschaftsge-
meinschaft hatten, da war Macht/Médnnlichkeit genau das, was Sie dargestellt
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haben. Im rémischen Recht war das auch so. Da war die Frau noch eine Sache,
wie ein Fullball. Heute haben wir erst seit kurzer Zeit die Auffassung, dass das
Tier ein Lebewesen ist. Das war frither auch eine Sache. Das hat sich ja erst
seit kurzem entwickelt. Und die Rechtswirklichkeit ist eben das, wonach sich
die Leute richten. Bilder sind zwar schon, aber Menschen sind mehr tiber Spra-
che zugénglich. Kiinstler stellen etwas anderes dar. Und deshalb finde ich den
analytischen Ansatz und seine Weiterentwicklung, die ja ganz langsam vor sich
geht, schon richtig, dass man erst Gber die Sprache Begrifflichkeiten entwickeln
muss. Das war meine Uberlegung.

Nina Degele: Dann nehmen wir die néchste Wortmeldung noch mit dazu.

Frank Winter (Publikum): Mein Beitrag geht in Thre Richtung, Frau
Maihofer: Ich fand Thre These sehr interessant. Sie haben gesagt, dass es im
Sozialisationsprozess darum gehe, Sex, Gender und Heterosexualitidt in ein-
deutige Ubereinstimmung zu bringen. Der biirgerliche Mann entwickle Mann-
lichkeit zunéchst als Verhéltnis zu sich selbst und in Auseinandersetzung mit
abweichenden Méannlichkeiten und erst dann in Abgrenzung zu Weiblichkeiten.
Wenn ich jetzt tiberlege: Ich bin seit einer Weile in der gréBten Vereindeutigungs-
institution der Gesellschaft tatig: Ich bin Lehrer. Wenn ich mir die Jugendlichen
zwischen elf und fiinfzehn Jahren anschaue - in dieser Altersgruppe habe ich
die meisten Erfahrungen —, spielen sich bei ihnen regelméf3ig Dramen ab, und
zwar genau nicht bei drei Prozent, sondern bei 97 Prozent der Jugendlichen. Die
versuchen genau das permanent: Sex, Gender und Heterosexualitét in eindeuti-
ge Ubereinstimmung zu bringen. Wenn man mit denen etwas anderes machen
will — Mathe oder Deutsch beispielsweise — hat man vor allem damit zu tun,
dass diese Identitidtsprozesse permanent und dauernd parallel laufen. Dabei
fallt tatsachlich auf, dass die Jungen gar nicht so sehr aufdrehen, nur weil die
Midels da sind, sondern in Abgrenzung zu den Jungs, die abweichen.

Andrea Maihofer: Ja, das ist genau der Punkt.

Frank Winter: Ich habe bislang vorwiegend im ldndlichen Bereich gearbei-
tet, in Deutschland und in der Schweiz. Und da ist es tatsichlich so: Das grof3te
Schimpfwort — ich glaube das ist wahrscheinlich mindestens européisch — ist
immer noch: ,,Du Schwuler.” In diesem Wort sind alle abweichenden Ménnlich-
keitskonzeptionen enthalten: ein anderes, zirtlicheres Verhéltnis zum eigenen
Kérper, ein anderes Verhéltnis zu Emotionalitit, ein anderes Verhéltnis auch
zu Zweckgerichtetheit. Ich steh immer wieder vollig baff und erstaunt davor und
denke: Wie hat sich das in den jugendlichen Milieus reproduziert? Die Univer-
salitiat dieser Ausgrenzung ist unglaublich — und ich bin immer wieder atemlos
und sprachlos dartiber, dass man sie kaum aufbrechen kann: sie ist so manifest!
Hier wiirde mich interessieren, inwieweit die Geschlechterforschung versucht,
ihre Erkenntnisse, ihre begriffliche Arbeit empirisch abzustutzen? Ich denke,
dass in Schulen und in den Peer-Milieus wahnsinnig viel passiert.

Andrea Maihofer: Also ich kann das nur unterstreichen. Zum einen auch
weil ich gerade eine 13-jahrige Tochter habe und diesen Prozess in der Klasse
und mit ihr und den Kollegen so beobachte. Die sind sehr mit diesem Prozess
beschaftigt und was die Schule betrifft kann man froh sein, wenn sie sich neben-
bei noch damit beschéaftigen.
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Ich habe vor einer Weile einen Aufsatz geschrieben, auch wenn ich nicht so
gern auf meine eigenen Sachen hinweise, ,,Sozialisation und Geschlecht” (2002).
In diesem Aufsatz ging es mir darum zu sagen: Wir missen uns unbedingt in
der Geschlechterforschung wieder dem Thema Sozialisation zuwenden. Ich habe
dort versucht zu zeigen, dass am Anfang der Frauenforschung Sozialisation
ein ganz zentrales Thema war. Eben um zu zeigen, wie Middchen zu Méadchen
gemacht werden. Da wurden sehr wichtige Erkenntnisse gemacht. Mittlerweile
haben sich im Zuge dieser ganzen Diskussion um Ménnlichkeit und Weiblichkeit
als sozialer Konstruktion die Forschungsinteressen fast vollstéandig auf andere
Forschungsfelder verschoben. Sie haben sich aber nicht nur verschoben. Wie ich
zu zeigen versucht habe, wurde das Thema der Sozialisation zwischenzeitlich
regelrecht tabuisiert, weil — und da kommen wir genau zu dem Problem von
Frau Degele — die Sorge bestand, mit der Rekonstruktion geschlechtsspezifischer
Sozialisationsprozesse die traditionellen Geschlechterrollen zu reproduzieren
und zu verfestigen. Was werden wir ndmlich finden? Zum grofen Teil noch
schrecklich traditionelle Geschlechterdifferenzierungen — bei Jungen und Méd-
chen. Und nur ganz wenige Elemente wo etwas aufgebrochen ist. Vor zehn Jah-
ren war das so. Inzwischen hat sich da aber einiges gedndert. Vielleicht wachst
deshalb auch allméhlich wieder das Interesse an Sozialisationsprozessen?

Fir mich ist es, wie gesagt, eine wichtige Aufgabe der Geschlechterfor-
schung, empirisch zu rekonstruieren, was mit den Kindern passiert, die ja nach
wie vor immer noch zu Jungen und Méadchen werden missen. Die Analyse
dieser Prozesse ist fiir die Geschlechterforschung wichtig, um die hegemoniale
Geschlechterordnung und ihre Mechanismen und Effekte zu verstehen. Ich beo-
bachte aber erfreut, dass das vorherige Tabu langsam schwindet. So gibt es ja
auch bald eine Vorlesungsreihe zu dieser Thematik hier in Freiburg.

Ich mochte aber noch an einem anderen Punkt ankniipfen. — Natiirlich hat
die Queer Theory und Butler genau an solchen Punkten neuer sexueller Lebens-
weisen angesetzt. Sie haben vielleicht nicht tiber Warhol geschrieben, aber sie
haben an ganz vielen sozialen Praxen angesetzt, Geschlecht, Geschlechtlichkeit
und Geschlechterdifferenzen anders zu leben und darzustellen. Das ist fur die
Entwicklung dieser Theorien zentral.

Klaus Theweleit: Die ganzen Queer-Praktiker kommen erstmal aus der
Comicszene und dhnlichen Umgebungen.

Andrea Maihofer: Aber theoretisch haben wir da ungeheuer viele wichtige
Schritte gemacht um genau das zu begreifen. Das finde ich ganz wichtig. Daru-
ber kénnen wir noch langer diskutieren.

Klaus Theweleit: Gerne. Aber nicht in so unfruchtbaren Gegeniiberstel-
lungen.

Andrea Maihofer: Ja eben.

Klaus Theweleit: ...dass man sagt, hier ist die Theorie, da die Praxis.

Andrea Maihofer: Auf diesen Punkt habe ich vorhin auch schon hingewie-
sen.

Klaus Theweleit: ...denn Herr Winter bestétigt ja eher, was ich gemeint
habe mit den ,,3 Prozent®. Die 97 Prozent, von denen er spricht, sind genau die,
bei denen der Prozess nicht klappt.
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Frank Winter: Das ist Macht.

Klaus Theweleit: Ja, da sind wir uns vollkommen einig. Aus diesem Grund
sind die 11-15-Jdhrigen dauernd in den Koérper-,Dramen®, von denen Sie spre-
chen. Und bei den anderen drei Prozent funktioniert es. Die kann man als die
gesuchten ,Subjekte“ bezeichnen. Die anderen haben als Schimpfwort ,Du
Schwuler’. An diesem Punkt besteht jede Menge Bedarf an anderen Haltungen
und an empirischer Forschung.

Mit Frau Maihofers Beschreibung des Normbegriffs, wie er sich philosophisch
entwickelt hat, bin ich dabei vollkommen einverstanden. Die Differenzen oder
auch Schwierigkeiten liegen woanders. ,,Empirische Forschung”: Was weill man
tatsichlich praktisch; was bekommt man heraus; wo ratselt man? Ich habe z.B.
nicht in der Warhol Factory gelebt, von der ich trotzdem etliches ,weil}‘; sondern
20 Jahre als Hausmann mit Frau und zwei S6hnen. Meine Frau hat halbtags
gearbeitet; ich war bei den Kindern in der Zeit; und sie, wenn ich gearbeitet
habe; wir haben das geteilt, beide in ziemlich festen Geschlechterrollen. Sie
kennt Jugendliche sehr gut aus ihrer Arbeit in der Kinder- und Jugendpsych-
iatrie und ich die Kindergartenebene wie auch die Schulebene sehr gut, weil
ich auch immer Elternvertreter war. Und oft haben wir vor Wahrnehmungen
gestanden, wo wir bis heute keine Antworten haben.

Ein Beispiel: Ich frage mich immer, wie es sein kann, dass bei Kindern und
Jugendlichen mit einem Mal diese Gewaltscheille auftaucht, obwohl die Eltern
pazifistische oder feministische Ansichten nicht nur vertreten, sondern auch
danach leben. Das ist irre. Wie funktioniert das? Feministische, allein erziehen-
de Miitter miissen feststellen, dass ihr Zweijahriger, schon ihr Einjdhriger, beim
Spielen einfach zuhaut. Was fast keine Madchen dieses Alters tun. Wo hat der
das her? Wie kommt das da rein? Alle zucken mit den Schultern und niemand
will sagen, dass das dann womoglich doch ein ménnliches Erbe ist; etwas in der
Motorik der Jungs, was sich tiber die Jahrtausende in der médnnlichen Musku-
latur festgesetzt hat. Es scheint, dass es eine Art von sozialer Vererbung gibt,
die auch iiber die Gene funktioniert. An eine biologische glaube ich auch nicht.
Aber das Faktum selbst ist evident: Kérper mit Penis verhalten sich anders, sie
sind angriffslustiger, sie hauen mehr zu und zwar ganz egal wo sie herkommen.
Ganz irre.

Ein anderes Beispiel: in der Schule sind zwoélfjahrige Madchen den zwolfjah-
rigen Jungen oft weit voraus; nicht nur in der koérperlichen Entwicklung, son-
dern vor allem in der Intelligenz. Mit 16 Jahren dann oft genau das Umgekehrte.
Die Médchen gehen von der Schule ab, sind nicht mehr interessiert, machen
kein Abitur, sind irgendwie anders okkupiert, schnallen ab, obwohl sie friher so
gut waren. Was passiert da? Sie konnen doch nicht ,diimmer‘ geworden sein. Das
sind fir mich lauter Réatsel, wo breite empirische Forschungen noch fehlen.

Nina Degele: Ich habe jetzt noch drei Wortmeldungen. Die wiirde ich gern
bundeln, um dann der aufkommenden Unruhe Einhalt zu gebieten und dann
zur Abschlussrunde kommen.

Beitrag aus dem Publikum: Ich kann das in der Praxis als Rechtsanwail-
tin und Notarin nur bestétigen. Es gibt ein geschlossenes Weltbild von diesen
Konstruktionen méannlich und weiblich. Deshalb bin ich dankbar, dass ich jetzt
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drei doch etwas unterschiedliche andere Entwicklungen sehe, denn man kommt
ja uberhaupt nicht dagegen an. Ich habe mich deshalb in dem Beruf nicht so
wohl gefiihlt, weil man nie etwas anderes machen kann. Man lauft mit den
Mandanten gegen die Wand und mit den Richtern, oder selbst wenn ich als
Notarin einen Vertrag machen muss. Ich muss das nach der Masche machen.
Und das stort mich. Ich kriege nichts anderes rein. Und da bin ich froh, das
kann sehr wahrscheinlich nur in diesem kiinstlerischen Bereich sehr viel hel-
fen. Aber es gibt doch wie ich sagte tiber die Sprache mehr. Und da miissen sie
in unterschiedlicher Art und Weise dieses geschlossene Weltbild in ein offenes
Weltbild wandeln und dann gibt es wieder neue Moglichkeiten, aber das dauert
sehr lange.

Franziska Bergmann: Ich wollte nur sagen, dass der neue Ansatz der
Queer Theory auch sehr stark interdisziplindr ist. Deswegen mochte ich
betonen, dass Queer Theory nicht nur Judith Butler ist, sondern auch noch
andere KiinstlerInnen wie Del Lagrace Volcano oder auch Judith Halberstam,
die wirklich gezielt interdisziplindr arbeiten. Aus diesem Grund pladiere ich
daftir, ein etwas positiveres Bild von der derzeitigen Geschlechterforschung zu
vermitteln.

Klaus Theweleit: Das wiirde ich mitnehmen.

Franziska Bergmann: Dankeschon.

Miriam Coels: Ich komme eigentlich ein bisschen sehr spét. Ich habe eine
Verstandnisfrage. Und zwar ist mir noch nicht ganz klar, warum dieser Subjekti-
vierungsprozess als Unterwerfung eine genuin méannliche sein soll. Sie haben
ja erklart, dass das im Prinzip eine Weiterfiihrung ist, also die Unterwerfung
der Umwelt durch Ménner, tibertragen Méanner auf sich selber. Aber das ist mir
nicht ganz klar und nicht plausibel.

Nina Degele: Dann wiirde ich sie bitten zu der Frage Stellung zu nehmen
und ein Schlussstatement zu formulieren. Wer mochte anfangen?

Andrea Maihofer: Was meinst du jetzt mit Schlussstatement? Einfach mal
aufhoren?

Ich finde das ist ein ganz wichtiger Punkt: Queer Theory und darauf hin-
zuweisen, dass da in aktuellen Theorien eben auch eine Verbindung mit Film,
Kunst und Theorie versucht wird; aber auch — und das finde ich ganz wichtig:
Mit neuen sozialen Lebensweisen. Mir ist wichtig zu betonen, dass es sich hier
zudem um neue Existenzweisen, um neue soziale Praxen handelt und nicht
einfach ,nur’ um Kunst oder Film, es also auch um Verdnderungen im sozialen
Alltag geht. Das wird versucht kritisch-theoretisch zu begreifen. Jetzt noch mal
bezogen auf die Frage ,,warum ist das mannlich?“

Also, ich will jetzt nicht diesen Vortrag noch mal halten. Der Punkt ist der:
Wenn Foucault sagt, Mdnner miissen in der Entwicklung ihrer Méannlichkeit
dieses Selbstverhiltnis zu sich als Mann herausbilden, sich beherrschen, diszi-
plinieren lernen, dann ist das ihm zufolge deswegen ein in sich méinnliches
Selbstverhiltnis, weil normativ dadurch (also durch ebendieses Selbstver-
héaltnis) Méannlichkeit definiert wird. Das heil}t, in den modernen westlichen
Gesellschaften wird dieser Typ des Verhéltnisses zu sich selbst als ein minn-
liches bezeichnet und gesagt, indem ein Individuum dieses Selbstverhéltnis in
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sich entwickelt, macht es sich zum Mann. Das Selbstverhéiltnis der Herrschaft
uber sich selbst ist also nicht per se ein méinnliches, sondern es wird in einem
gesellschaftlichen Kontext als solches normativ markiert und das macht es zu
einem mdnnlichen Selbstverhiltnis. Selbstbeherrschung, Selbstdisziplin oder
uberhaupt diese Form des Subjekts sind nicht an sich ménnlich, sondern sie
sind ménnlich, weil sie in unserer Geschlechterordnung als etwas gelten, was
Ménnlichkeit ausmacht. Deswegen sind sie mannlich. Das ist ein ganz wich-
tiger Erkenntnisschritt. Das hat nichts mit Biologie zu tun, sondern eben mit
einer Zuweisung/Vergeschlechtlichung einer sozialen Praxis, wodurch festgelegt
wird: Dieses Verhiltnis miissen Menschen in sich entwickeln, damit sie Manner
werden und aus diesem Grund macht es Sinn davon zu sprechen, dieses Selbst-
verhiltnis, dieser Typ des Subjektes ist in sich ménnlich.

Interessant ist nun, dass wir heute in einer historischen Situation sind, in der
von immer mehr Frauen verlangt wird, ebenfalls ein solches Selbstverhéiltnis in
sich zu entwickeln (mussten sie zwar in gewisser Weise schon ldnger, aber nicht
in dieser absoluten Weise). Heil3t das nun aber, sie miissen ein in sich minnli-
ches Selbstverhéltnis entwickeln, sich in gewisser Weise also ,verménnlichen‘?
Oder beginnt damit ein Prozess, an dessen Ende dieser Typ des Subjekts, dieses
Selbstverhiltnis gar nicht mehr mit der normativen Definition von Méannlichkeit
verbunden ist? Zudem: kénnte es nicht sein, dass diese Form des Selbstverhalt-
nisses, des Subjekts, da es nun auch vermehrt von Frauen entwickelt werden
muss, sich jetzt moglicherweise ganz allméihlich verdndert und transformiert?
Allemal jedenfalls in Zukunft nichts mehr mit einer Darstellung von Geschlecht,
einem doing gender verbunden ist, wie das derzeit noch der Fall ist.

Nina Degele: Danke Andrea, jetzt habe ich dich verstanden.

Andrea Maihofer: Jetzt bin ich auch zu Ende damit.

Nina Degele: Gut, dann sind wir jetzt am Schluss und soweit, dass wir
uns alle verstehen und wissen, woriiber wir reden. Ich danke ganz herzlich
den beiden ReferentInnen, Klaus Theweleit und Andrea Maihofer. Ich danke
Thnen firs Kommen, fir die angeregte Diskussion und fir ihr aufmerksames
Zuhoren. Ich danke den Veranstalterinnen fiir die zur Verfiigungstellung des
Raumes und die Organisation. Und Andrea Maihofer hat es schon erwahnt: Wir
bleiben bei den Themen Geschlecht und Sozialisation wo es auch wieder eine
Veranstaltung geben wird. Andrea Maihofer wird da auch mit dabei sein und
ihre Position vertreten. Sie sind jetzt schon herzlich eingeladen auch wenn der
Termin noch nicht feststeht. Aber den werden Sie frith genug erfahren. Und
jetzt konnen Sie an die frische Luft und ich hoffe Sie haben noch einen schénen
Abend. Vielen Dank.

Anmerkungen

1 Von Antje Harms, Miriam Coels, Meike Penkwitt und Lina Wiemer.
2 Diese Fassung wurde abschlieBend von den beteiligten Personen autorisiert.
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