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Trotz eines zunehmenden gesellschaftlichen Bewusstseins über eine Plurali-
sierung von Lebens- und Familienformen sowie bildungspolitischen Bemü-
hungen, das Thema geschlechtliche und sexuelle Vielfalt in die schulische und 
außerschulische Bildung aufzunehmen, bleiben queere Familien in erziehungs-
wissenschaftlichen Debatten und (sozial-)pädagogischen Kontexten wenig 
sichtbar. Als queere Familien werden im Folgenden Elter(n)-Kind-Beziehun-
gen1 bezeichnet, in denen ein oder mehrere Personen der älteren Generation 
sich als lesbisch, schwul, bisexuell, transgender, transsexuell oder intersexuell 
identifizieren oder sich jenseits von binären Geschlechterkonstruktionen ver-
orten. Andere (Selbst- und Fremd-)Bezeichnungen sind Regenbogenfamilien, 
LGBT- oder LSBTTI*-Familien. Diese Familien werden in hegemonialen Dis-
kursen und Politiken sowie institutionalisierten Praktiken in ihrer Familien- 
und Lebensform oft ignoriert, an heteronormativen Geschlechter- und Famili-
envorstellungen gemessen und/oder zu ‚besonderen Anderen‘ gemacht. 

 
1 Dabei wird auf ein weit gefasstes Familienverständnis rekurriert, das Familie als generatio-

nenübergreifende Beziehung versteht, ohne dass es dafür notwendigerweise verwandtschaft-
liche Bindungen braucht (u.a. Ecarius 2002; Oelkers 2012; Lenz 2016). Die Verwendung des 
Begriffs ‚Elter‘ im Singular erfolgt in Bezug auf Karl Lenz (2016): „Das konstitutive Merk-
mal von Familie ist die Zusammengehörigkeit von zwei (oder mehreren) aufeinander bezo-
genen Generationen, die zueinander in einer Elter-Kind-Beziehung stehen. Mit ‚Elter‘ statt 
‚Eltern‘ wird zum Ausdruck gebracht, dass es nicht immer zwei Personen (Mutter und Vater) 
sind, möglicherweise nur eine vorhanden ist. Man sollte von ‚Elter‘ und nicht von ‚Elternteil‘ 
sprechen, da bei letzterem das ‚Teil‘ immer schon auf ein Ganzes verweist. Dass bei Eltern 
in unserer Sprache keine Singularform gebräuchlich ist, macht zugleich sichtbar, wie stark 
unsere Sprache von einer Normalunterstellung durchzogen ist, dass Mutter und Vater zu einer 
Familie gehören.“ (Ebd.: 169, Herv. i. O.) 
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In diesen Prozessen spiegeln sich gesellschaftliche Ordnungen und Un-
gleichheitsverhältnisse sowie hegemoniale Bilder von Familie, Geschlecht und 
Generationenverhältnissen wider, die sich auch mit anderen Differenzordnun-
gen und Dominanzverhältnissen überlagern. Die noch immer bestehende Do-
minanz von (hetero-)normativen und naturalistischen Familienvorstellungen 
und damit verbundenen Verbesonderungen von Familien und familialen Le-
bensformen, die dem heteronormativen Bild der bürgerlichen, durch leibliche 
Elternschaft gekennzeichneten Kleinfamilie von Vater, Mutter, Kind(ern) 
nicht entsprechen, zeigt sich relevant für Familienpolitik und Familienrecht. 
Diese dominanten Vorstellungen sind darüber hinaus folgenreich für den pä-
dagogischen Umgang mit dem Thema sowie mit den konkreten Personen in 
Schule, Jugendhilfe, Beratung oder Therapie (vgl. auch Lenz 2016: 168).  

Mit dem Fokus auf die Thematisierung und Berücksichtigung von queeren 
Familien im pädagogischen Kontext wird in diesem Beitrag der Frage nachge-
gangen, inwiefern in gesellschaftlichen und fachlichen Diskursen Mechanis-
men des Othering sowie der Normalisierung greifen und welche Folgen und 
Effekte dies für die Pädagogik und Soziale Arbeit sowie den (sozial-)pädago-
gischen Umgang mit queeren Menschen und Familien hat. In Bezugnahme auf 
queertheoretische Überlegungen sowie postkoloniale Theorien werden Pro-
zesse des Unsichtbar-Machens und des Othering in pädagogischen Kontexten 
rekonstruiert und auf deren normierende und ausgrenzende Folgen hin unter-
sucht.  

Nach einer kurzen Einführung in die genannten Theorieperspektiven mit 
ihrem dekonstruktivistischen Potenzial (1) wird im folgenden Beitrag in einem 
ersten Schritt danach gefragt, inwieweit queere Familien in der für Erziehungs-
wissenschaft, Pädagogik und Soziale Arbeit relevanten Fachliteratur sowie in 
der Familienforschung repräsentiert sind und inwieweit in diesen Feldern he-
teronormative Ordnungen reproduziert und normative Familienbilder wirksam 
werden (2). Daran anschließend wird in Kapitel 3 herausgearbeitet, wie in pä-
dagogischen Fachdiskursen und der pädagogischen Praxis Mechanismen des 
Ignorierens, der Vereinnahmung und des Othering zusammenspielen und wie 
diese im Umgang mit queeren Familien wirksam werden. U.a. werden diesbe-
zügliche Erfahrungen und Perspektiven von queeren Familien exemplarisch 
anhand eines Interviews mit einer transidentitären Elter-Person rekonstruiert 
(3). Schließlich werden im vierten Kapitel Überlegungen zu den daraus resul-
tierenden Konsequenzen für die Forschung zum Thema Familie sowie für den 
erziehungswissenschaftlichen und pädagogischen Umgang mit queeren Fami-
lien und Lebensweisen angestellt (4). 
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1 Mit dekonstruktivistischen Perspektiven hegemoniale 
Repräsentationen und Praktiken hinterfragen 

Im Folgenden wird die Frage nach Repräsentationen von queeren Familien in 
pädagogischen Kontexten in Bezugnahme auf Queer- und Postcolonial Studies 
diskutiert. Diese poststrukturalistisch und dekonstruktivistisch inspirierten An-
sätze hinterfragen hegemoniale gesellschaftliche Differenzordnungen und da-
mit verbundene Macht- und Herrschaftsverhältnisse und analysieren Machtef-
fekte. Queer Theory versteht sich v.a. als Heteronormativitätskritik, mit Fokus 
auf das Infragestellen der Dominanz einer heterosexuellen Matrix2 (Butler 
1991: 220) und der damit verbundenen zweigeschlechtlich organisierten und 
normativ heterosexuell ausgerichteten Geschlechterverhältnisse (vgl. Hart-
mann et al. 2007). Wie für die Queer Studies ist für die Postcolonial und Cul-
tural Studies (s. Castro Varela/Dhawan 2015) die Analyse und Kritik von es-
sentialisierenden und naturalisierenden (Differenz-)Konstruktionen, wie Kul-
tur oder Identität, bedeutend. Zentral ist dabei die Beschäftigung mit Imperia-
lismus und Rassismus als Unterdrückungsverhältnissen sowie mit Prozessen 
der Rassifizierung, Rassialisierung, Ethnisierung und Kulturalisierung. Im 
Rahmen hegemonialer Diskurse und sozialer Mechanismen dienen sie der Auf-
rechterhaltung und Herstellung von Verhältnissen der Dominanz und Unter-
drückung (Hall 1994). Die Analysen beider Ansätze, sowohl die der Queer 
Theory als auch die der postkolonialen Kritik, erfolgen aus einer Perspektive 
von den ‚gesellschaftlichen Rändern‘ aus. Auch wenn sie beide jeweils be-
stimmte soziale Ordnungen in den Fokus nehmen, wird dabei von einem In-
einandergreifen von verschiedenen Macht- und Herrschaftsverhältnissen aus-
gegangen und dies in die Kritik und Analyse von bestehenden Differenz- und 
Dominanzordnungen einbezogen. 

Für die vorliegenden Analysen ist neben dieser dekonstruktivistischen 
Ausrichtung die Figur des Othering als Analyseperspektive von Bedeutung. 
Das Konzept des Othering ist im Kontext der Postcolonial Studies entstanden 
und wurde u.a. durch Autor_innen wie Edward Said (1978) und Gayatri C. 
Spivak (1985) geprägt. Es stellt ein zentrales Moment postkolonialer Theorie-
bildung dar, dessen theoretische Ausarbeitung vor dem Hintergrund des Fort-
wirkens kolonialer Verhältnisse in heutigen Gesellschaften erfolgt. Die Kon-
struktion von Anderen basiert, wie Said dies in seinem hierfür zentralen Werk 
„Orientalism“ (1978) herausarbeitet, auf einer Unterscheidung, in der das ‚An- 

 
2  Im Feld einer heteronormativen Matrix, so Butler (1991), kann sich Heterosexualität über-

haupt erst und in Abgrenzung zu Homosexualität als gesellschaftliche Norm ausdrücken und 
etablieren. Die heteronormative Gegenüberstellung und binär codierte Einteilung in Frau/ 
Mann funktioniert jedoch nur, wenn weitere Geschlechter bzw. Formen des Begehrens aus-
geschlossen werden, sodass das Moment der Normativität eng mit Ausgrenzung und Diskri-
minierung verbunden ist. 
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dere‘ als komplementärer Gegenpart und in binärer Opposition zu einem he-
gemonialen ‚Wir‘ konstituiert wird. Dabei ist die Bestimmung des Anderen 
notwendig zur Definition des Eigenen, Prioren und Normalen. Mit dem Begriff 
des Othering wird auch von Spivak (ebd.) die Konstruktion der_des Anderen 
als Prozess des „Different-Machens“, so die Übersetzung ins Deutsche von 
Castro Varela/Dhawan (2005: 60), markiert, der sowohl Elemente der Fest-
schreibung und der Ausgrenzung als auch der Unterwerfung enthält. In der 
wirkmächtigen Verschränkung und im Zusammenspiel von hegemonialen all-
täglichen, fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Diskursen wird mit 
Mitteln der Hervorhebung, Zuschreibung und Essentialisierung eine be-
stimmte Gruppe erst als solche, dann als Andere diskursiv hervorgebracht und 
„auf der Position der Differenz festgezurrt“ (Castro Varela 2010: 256). Dies 
erfolgt im System der Heteronormativität mit Blick auf das homosexuelle oder 
queere Andere, wie dies im Kontext der Queer Studies v.a. in Bezugnahme auf 
Judith Butlers Arbeiten analysiert wird. So ist beispielsweise historisch der Be-
griff der Homosexualität, als Bezeichnung für das Abweichende, das die 
selbstverständliche Normalität erst absichert, noch vor dem der Heterosexua-
lität entstanden (vgl. Degele 2008: 86). Beim Prozess des Othering wird also 
ein komplexeres System von bipolaren Codierungen und Zuordnungen ange-
rufen und es werden verschiedene Macht- und Herrschaftsverhältnisse inter-
sektional wirksam (Riegel 2016: 55)3. Kira Kosnick (2010) spricht im Zusam-
menhang mit heteronormativen Annahmen, die hegemonialen Migrations- und 
Integrationsdiskursen zugrunde liegen, von „heteronormativem Othering“ 
(ebd.: 145).  

Inwieweit es bei der Thematisierung von queeren Familien und queerer El-
ter(n)schaft in hegemonialen Diskursen in pädagogischen Kontexten auch zu 
Prozessen des Othering kommt und inwiefern dabei verschiedene Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse relevant gemacht und reproduziert werden, dies soll 
im Folgenden unter Rückgriff auf die dargestellten Theorieperspektiven her-
ausgearbeitet werden. 

2 Zur Repräsentation von queeren Familien in öffentlichen 
und fachlichen Diskursen 

Mit Blick auf das Thema queere Lebensweisen ist zunächst festzuhalten, dass 
im gesellschaftlichen und pädagogischen Kontext derzeit durchaus gegenläu-
fige Tendenzen und Entwicklungen zu beobachten sind. Exemplarisch wird 

 
3  Ausführlicher wird auf den Zusammenhang von Othering und Intersektionalität in Riegel 

2016: 51ff. eingegangen und dies für den Bildungskontext empirisch ausgearbeitet.  
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dies an der Situation in Deutschland deutlich. Auf der einen Seite ist eine zu-
nehmende Öffnung und Akzeptanz zu konstatieren: Im Bereich der schuli-
schen und außerschulischen Bildung besteht ein steigendes Bewusstsein und 
daraus resultierender Weiterbildungsbedarf, was das Thema geschlechtliche 
und sexuelle Vielfalt anbelangt (vgl. Huch/Lücke 2015). Im Bereich der dis-
kriminierungskritischen und geschlechterreflexiven feministischen Jugendar-
beit wurden Überlegungen zu intersektionalen Erweiterungen und Öffnungen 
von Transräumen angestellt (vgl. Busche et al. 2010; Pohlkamp 2010; Schmitz 
2014). 

Dies schlägt sich auch in der Bildungspolitik nieder, wenngleich in diesem 
Bereich z.T. in besonderem Maße die Widersprüchlichkeit dieser Entwicklung 
zum Ausdruck kommt. So wurde z.B. im Jahr 2014 im ersten Entwurf des Bil-
dungsplans von Baden-Württemberg als Versuch einer Sensibilisierung und 
Öffnung für eine Vielfalt an Lebensweisen unter dem Leitprinzip „Bildung für 
nachhaltige Entwicklung“ formuliert: „Schülerinnen und Schüler kennen die 
verschiedenen Formen des Zusammenlebens von/mit LSBTTI-Menschen: 
klassische Familien, Regenbogenfamilien, Singles, Paarbeziehungen, Patch-
workfamilien, Ein-Eltern-Familien, Großfamilien, Wahlfamilien ohne ver-
wandtschaftliche Bande.“4 Allerdings stieß der Versuch der damaligen grün-
roten Landesregierung, das Thema sexuelle Vielfalt im Bildungsplan zu ver-
ankern, auf massiven Widerstand und löste bekanntermaßen gesellschaftlich 
eine starke Kontroverse aus. Mit Verweis auf christliche Werte und die Son-
derstellung der klassischen Ehe wurde dieser Vorstoß von konservativen und 
christlichen Verbänden, Parteien und Gruppierungen heftig kritisiert und z.T. 
aggressiv bekämpft und damit ein traditionelles und naturalistisches Familien-
bild verteidigt. In der weiteren Ausarbeitung des Bildungsplans wurde das 
Thema sexuelle Vielfalt zunehmend in den Hintergrund gedrängt und in seiner 
Relevanz minimiert, sodass Inhalte mit explizitem Bezug zu queeren Lebens-
formen, wie im obigen Passus dargestellt, in der im Jahr 2016 von der inzwi-
schen grün-schwarzen Regierung verabschiedeten Fassung nicht mehr zu fin-
den sind. Der Versuch einer grundlegenden strukturellen Verankerung des 
Themas sexuelle Vielfalt scheiterte und nicht-heterosexuelle Lebens- und Fa-
milienformen bleiben in diesem die schulische Bildung leitenden Dokument 
unsichtbar. Im Gegenteil werden traditionelle Familienbilder gestärkt, so z.B. 
wenn in der Leitperspektive „Bildung für Toleranz und Akzeptanz von Viel-
falt“ betont wird, dass deren „Grundlagen […] die Menschenwürde, das christ-
liche Menschenbild sowie die staatliche Verfassung mit dem besonderen 
Schutz von Ehe und Familie“5 sind. 

 
4  1. Version des Arbeitspapiers „für die Hand der Bildungsplankommissionen als Grundlage 

und Orientierung zur Verankerung der Leitprinzipien“ vom 18.11.2013, S. 12. 
5  http://www.bildungsplaene-bw.de/,Lde/Startseite/BP2016BW_ALLG/BP2016BW_ALLG_ 

LP_BTV. 

http://www.bildungsplaene-bw.de/
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Die Beharrlichkeit, mit der sich traditionelle Familienbilder und -vorstel-
lungen halten, zeigt sich auch in der Gesetzgebung und im Familienrecht (Col-
lins 1998) und wirkt sich auf die rechtliche Situation und die damit verbunde-
nen Möglichkeiten der Lebensführung von queeren Familien aus.6 Auch wenn 
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften in den letzten Jahren in der 
BRD mehr Rechte gewährt wurden, bleib eine Gleichstellung in Bezug auf das 
Konstrukt und die Institution der Ehe lange Zeit aus, ebenfalls wird Familien-
konstellationen, die der heterosexuellen Norm nicht entsprechen, in sozialer 
und rechtlicher Hinsicht die Anerkennung als ‚Familie‘ versagt.7 Nina Oelkers 
(2012: 135) weist darauf hin, dass gerade im Familienrecht, welches für die 
Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam ist, nach wie vor ein enger Zusammenhang 
von Elter(n)schaft, Ehe und Familie besteht. Dementsprechend gibt es in 
Deutschland immer noch Hürden und Benachteiligungen im Adoptions- und 
Sorgerecht8 für queere Familien.  

Eine Möglichkeit der Familiengründung besteht (zumindest9) für gleichge-
schlechtliche Paare derzeit darin, ein oder mehrere Pflegekinder aufzunehmen. 

 
6  Carolin Emcke, Preisträgerin des Friedenspreises des deutschen Buchhandels, nimmt auf 

diese durchaus paradoxe Situation in ihrer Rede zur Preisverleihung im Herbst 2016 deutli-
chen Bezug:  

 „Es ist eine merkwürdige Erfahrung: Wir dürfen Bücher schreiben, die in Schulen unterrich-
tet werden, aber unsere Liebe soll nach der Vorstellung mancher Eltern in Schulbüchern ma-
ximal ‚geduldet‘ und auf gar keinen Fall ‚respektiert‘ werden? Wir dürfen Reden halten in 
der Paulskirche, aber heiraten oder Kinder adoptieren dürfen wir nicht? Manchmal frage ich 
mich, wessen Würde da beschädigt wird: unsere, die wir als nicht zugehörig erklärt werden, 
oder die Würde jener, die uns die Rechte, die zu uns gehören, absprechen wollen?“ (Carolin 
Emcke am 23.10.2016 in Frankfurt) 

7  Dies war die Situation und gesetzliche Lage zum Zeitpunkt des Verfassens des vorliegenden 
Beitrags. Am 30.6. 2017 wurde jedoch eine Gesetzesinitiative des Bundesrates von 2015 „zur 
Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts“ (http://www. 
bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw26-de-ehe-fuer-alle/513682) in den Bundestag 
eingebracht und mit der Mehrheit der Stimmen verabschiedet. Mit Inkrafttreten dieses Geset-
zes im Herbst 2017 können dann auch gleichgeschlechtliche Paare eine Zivilehe schließen, 
mit den damit verbundenen Rechten, wie z.B. der gemeinsamen Adoption. Damit werden 
homosexuelle verheiratete Paare in rechtlicher Hinsicht heterosexuellen verheirateten Paaren 
gleichgestellt. Ob und wie sich diese Gleichstellung in der konkreten Praxis auswirkt und ob 
gleichgeschlechtliche (und v.a. schwule) Paare in gleicher Weise als Adoptionseltern akzep-
tiert werden und im Vermittlungsprozess zum Zuge kommen, wird sich zeigen. Festzuhalten 
ist in diesem Kontext jedoch, dass konservative Stimmen in Politik und Gesellschaft und 
auch ein nicht unbeträchtlicher Teil der Abgeordneten, die gegen die Gleichstellung in Bezug 
auf die Ehe gestimmt haben, nach wie vor die Ehe als exklusive ‚Verbindung von Mann und 
Frau‘ und zugleich als ‚Grundlage von Familie‘ postulieren, woran diskursiv auch das Kin-
deswohl festgemacht wird. Diese Voraussetzung von ‚Familie‘ wird anderen und v.a. nicht-
heterosexuellen Familienkonstellationen abgesprochen. 

8  Das bestehende Sorgerecht sieht bspw. multiple Elternschaft und Elternkonstellationen nicht 
vor. 

9  Angesichts der hegemonialen Geschlechterordnung kann davon ausgegangen werden, dass 
im Bereich des Spektrums sexueller und geschlechtlicher Vielfalt homosexuelle Paare noch 

http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw26-de-ehe-fuer-alle/513682
http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw26-de-ehe-fuer-alle/513682
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Auch wenn sie im Bereich des Pflegekindwesens weniger Hürden und Vorbe-
halte als in Adoptionsverfahren zu überwinden haben (Rupp/Dürnberger 2009: 
103) und zumindest in Großstädten als Pflegeeltern zunehmend adressiert wer-
den und zum Zuge kommen (vgl. Jespersen 2014), kann auch in diesem Be-
reich nicht von einer grundsätzlichen Akzeptanz und Anerkennung queerer Fa-
milien gesprochen werden. Die konkrete Vermittlungspraxis ist nach wie vor 
von der Einschätzung der jeweiligen Bearbeiter_innen abhängig. Und auch die 
Tatsache, dass homosexuelle Paare verstärkt von Vermittlungsstellen oder Po-
litik angesprochen und z.T. explizit beworben werden,10 kann als eine pragma-
tische Reaktion auf die Bedrängnis durch den Mangel an insgesamt zur Verfü-
gung stehenden Pflegeeltern gelesen werden.  

An diesen z.T. gegensätzlichen Entwicklungen zeigt sich, dass Familie als 
Instanz ein gesellschaftlich nach wie vor umstrittenes und umkämpftes Feld 
darstellt. Die gesellschaftliche Akzeptanz und Anerkennung von queeren Le-
bens- und Familienweisen stößt in diesem Bereich – u.a. durch das implizite 
oder auch explizite Festhalten an der Konstruktion von Normalfamilie – an 
Grenzen. Dies zeigt sich auch im Rahmen der sozial- und erziehungswissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Thema Familie.  

2.1 Queere Familien im Spiegel erziehungswissenschaftlicher und 
(sozial-)pädagogischer Fachliteratur 

Mit Blick auf die für die Pädagogik und Soziale Arbeit relevante Fachliteratur 
sowie auf erziehungswissenschaftliche, soziologische und psychologische 
Einführungs-, Grundlagen- und Übersichtswerke, die sich dem Thema Familie 
widmen, wird deutlich, dass queere Familien und Familienformen dort kaum 
repräsentiert sind.11 Und dies, obwohl in der neueren Familienforschung mehr 
oder weniger einhellig von einem Herstellungs- und Konstruktionscharakter 
von Familie ausgegangen und betont wird, dass die Begriffe Familie, Eltern 
oder Elter(n)schaft als gesellschaftlich und historisch eingebettet zu betrachten 

 
am ehesten dem dominanten Bild von ‚Eltern‘ entsprechen und deshalb – anders als Trans- 
oder Interpersonen – als Pflegeeltern geeignet erscheinen (s.u.).  

10  Beispielsweise wurden in Hamburg im Sommer 2016 gleichgeschlechtliche Paare vom rot-
grünen Senat dazu ermuntert, sich als Pflegeeltern zu bewerben, vgl. http://www.queer.de/ 
detail.php?article_id=26749.  

11  Für die folgende Analyse wurden Überblickswerke und Handbücher der Erziehungswissen-
schaft und der Sozialen Arbeit sowie von dafür relevanten Nachbardisziplinen gesichtet, die 
sich sowohl an Studierende und Lehrende als auch an Praktiker_innen richten (und damit 
auch den Diskurs in Ausbildung, Praxis und Forschung widerspiegeln und anregen) und die 
sich im Gesamt des Werkes oder in Teilen bzw. Einzelbeiträgen mit dem Phänomen von 
Familie oder Elter(n)schaft beschäftigen. Die hier gemachten Aussagen beziehen sich jedoch 
nicht auf eine systematische Untersuchung aller diesbezüglichen Werke, sie versuchen aber 
Tendenzen auszumachen und exemplarisch verschiedene Arten und Weisen der Thematisie-
rung in diesem Fachdiskurs aufzuzeigen.  

http://www.queer.de/
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sind (vgl. Peuckert 2008: 25; Macha 2011; Jurczyk/Klinkhardt 2014). Ange-
sichts gesellschaftlicher Veränderungen wird nicht nur von einem Wandel von 
Familie gesprochen, sondern auf die Pluralisierung von Familienformen und 
ein variantenreiches Spektrum an Elter-Kind-Beziehungen jenseits der als 
klassisch bezeichneten Kernfamilie hingewiesen. In diesem Zusammenhang – 
und den damit verbundenen Auseinandersetzungen – hat sich zunehmend eine 
weit gefasste Definition von Familie etabliert, die sich v.a. auf die Generatio-
nenfolge als konstitutives Merkmal bezieht (vgl. Ecarius 2002; Oelkers 2012; 
Lenz 2016).12 

Queere Familien – wenngleich sie in der Regel nicht unbedingt so benannt 
werden – finden in der (sozial-)pädagogisch relevanten Fachliteratur zum 
Thema Familie oder Elter(n)schaft v.a. dann Erwähnung, wenn es um den 
Wandel von Familienkonzepten im Kontext gesellschaftlicher Veränderungen 
geht. Im Zuge dessen wird auf eine Vervielfältigung familialer Konstellationen 
jenseits der normativen Vorstellung der heterosexuellen Kernfamilie (Vater, 
Mutter, Kinder) hingewiesen. Dabei werden auch gleichgeschlechtliche Paare 
oder Lebensgemeinschaften mit Kindern zusammen mit anderen ‚neuen‘ Fa-
milienmodellen, wie Ein-Elter-Familien, Patchworkfamilien, Adoptionsfami-
lien oder Inseminationsfamilien genannt (bspw. Peuckert 2007; Oelkers 2011; 
Ecarius/Köbel/Wahl 2011; Schön 2011; Uhlendorf/Euteneuer/Sabla 2013; An-
dresen 2016; Lenz 2016). Gleichgeschlechtliche Paare werden z.T. auch als 
Protagonist_innen des historischen Wandels gesehen, z.B. wenn davon gespro-
chen wird, dass „Modernisierungsprozesse von Familie an den neuen Formen 
von Elternschaft lesbischer Mütter und schwuler Väter abzulesen“ seien (Kor-
tendiek 2010: 449).  

Daran zeigt sich zwar, dass inzwischen Familienformen jenseits der hete-
rosexuellen Norm in der Fachliteratur zu Familie und Elter(n)schaft wahrge-
nommen werden. Allerdings kann auch mit Blick auf die genannten Beiträge 
konstatiert werden, dass auf Regenbogenfamilien oder gleichgeschlechtliche 
Lebensgemeinschaften z.T. nur sehr punktuell, und meist einseitig auf deren 
empirische Existenz und Verbreitung bezogen, eingegangen wird. Dies erfolgt 
u.a. in spezifischen Kapiteln zu „Familien im Wandel“ (Uhlendorf/ Euteneuer/ 
Sabla 2013)13 oder „[Z]zur aktuellen Lage der Familie“ (Peuckert 2007)14 bzw. 
zu „Familie heute – Pluralität der Lebensformen“ (Schneider 2013)15, die 
zumeist am Anfang der Publikation platziert sind. Für die weitergehenden 
Überlegungen des Beitrags und folgenden Ausführungen des Sammelbands, 

 
12  In Anbetracht der nach wie vor bestehenden normativen Implikationen des Begriffs der Fa-

milie, der Gleichsetzung mit einem historisch überholten bürgerlichen Familienmodell sowie 
der damit verbundenen Ausschlüsse gibt es durchaus auch Plädoyers dafür, vom Begriff der 
‚Familie‘ ganz abzusehen (vgl. Lenz 2016: 166). 

13  Im Lehrbuch „Soziale Arbeit mit Familien“ (ebd.). 
14  Im „Handbuch Familie“, hrsg. von Jutta Ecarius (2007). 
15  In „Familie. Handbuch Erziehungswissenschaft 5“, hrsg. von Hildegard Macha und Monika 

Witzke (2013). 
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z.B. zu differenzierten Lebenslagen von Familien oder zu (sozial-) pädagogi-
scher Arbeit mit Familien, werden queere Familienkonstellationen jedoch oft 
nicht mehr aufgegriffen und diesbezügliche Perspektiven nicht weitergeführt. 

Eine systematische Auseinandersetzung mit queeren Lebensformen und 
Familienkonstellationen im Rahmen der ansonsten ausdifferenzierten Ausein-
andersetzung rund um Familie und Elter(n)schaft kann in vielen Überblicks-
werken als Leerstelle markiert werden. In einigen Werken finden queere Fa-
milien(formen) auch gar keine Berücksichtigung. Dies scheint in der Regel 
auch nicht weiter erklärungsbedürftig zu sein, was wiederum vor dem Hinter-
grund der nach wie vor bestehenden Dominanz heteronormativer Ordnungen 
zu erklären ist. Oder die Lücke wird mit einer zu geringen empirischen Rele-
vanz oder einem unzureichenden Forschungsstand, wie bspw. von den Heraus-
gebern des Handbuchs Familiensoziologie (Hill/Kopp 2015: 14), begründet – 
eine Argumentation, die wiederum auf die gleichzeitige Ignoranz und Beson-
derung dieser Familienformen verweist. Selbst wenn es in Sammelbänden ex-
plizit um Fragen von Geschlecht und Geschlechterrollen im Kontext von Fa-
milie und Elter(n)schaft geht, werden diese z.T. durchgängig heteronormativ 
gedacht und verhandelt (bspw. Seehaus/Rose/Günther 2015). Des Weiteren 
zeigt sich die unzureichende Anerkennung von queeren Familienkonstellatio-
nen auch darin, dass für diese nicht immer der Begriff der ‚Familie‘ verwendet 
wird. Teilweise wird zwar der Begriff ‚Regenbogenfamilie‘ gebraucht, in der 
Regel wird von „homosexuellen Paaren“ (bspw. Schön 2013: 231), „schwulen 
oder lesbischen Paaren mit Kindern“ (bspw. Kortendiek 2010: 449) oder von 
„gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften mit Kindern“ (bspw. vom 
Mikrozensus 2009 oder Uhlendorf/Euteneuer/Sabla 2013: 38) bzw. von 
„gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften mit Kindern“ (bspw. Rupp 
2009) gesprochen. An diesem Sprachgebrauch dokumentiert sich Verschiede-
nes: Zum einen werden die Beziehungsformen der Eltern in den Vordergrund 
gerückt und als nicht-heterosexuell markiert. Sie werden durch solche Fokus-
sierungen jedoch als besonders und potenziell abweichend von der heterose-
xuellen Norm konstruiert. Dabei wird implizit nahegelegt, dass diese Konstel-
lationen nicht dem entsprechen, was im hegemonialen Diskurs als Familie be-
trachtet oder bezeichnet wird. Zum anderen werden durch solche sprachlichen 
Markierungen, die sich primär auf eine binäre Unterscheidung von homo- und 
heterosexuell beziehen, auch queere Lebens- und Familienformen jenseits ho-
mosexueller und dyadischer Paarkonstellationen ausgeschlossen und unsicht-
bar gemacht. Denn durch diese binäre Unterscheidung und die damit verbun-
dene Fokussierung auf ‚homosexuell‘ wird nur ein Ausschnitt der vielfältigen 
queeren Familien- und Elter(n)-Kind(er)-Konstellationen repräsentiert, dieser 
Ausschnitt jedoch zum Inbegriff von Regenbogenfamilien gemacht. Transgen-
der oder intersexuelle Eltern sowie Formen multipler queerer Elternschaft oder 
polyamouröse Beziehungskonstellationen bleiben in diesen Darstellungen 
weitgehend unberücksichtigt und somit unsichtbar. Möglicherweise scheint 
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das monogame (lesbische oder schwule) Paar mit einer eindeutigen Geschlech-
terzuordnung und sexuellen Orientierung (wenn diese auch nicht der heterose-
xuellen Norm entspricht) noch am besten zu dem nach wie vor bestehenden 
Bild der bürgerlichen Kernfamilie zu passen und in dieses Schema integrierbar 
zu sein. Somit kommt es durch solche Formulierungen und einseitigen Fokus-
sierungen zu Hervorhebungen und zu Vereinnahmungen (in die heteronorma-
tive Geschlechter- und Familienlogik), aber auch zu Prozessen des (mehrfa-
chen) Unsichtbarmachens – und damit zu ausgrenzenden und unterwerfenden 
Effekten. 

Ebenfalls wird in den Überblicksdarstellungen zu verschiedenen Familien-
formen oft ausgespart, dass queere oder LSBTI*-Familien in ihren Erschei-
nungsformen und Zusammensetzungen pluralisiert sind; es also auch alleiner-
ziehende queere Eltern, queere Patchworkfamilien sowie andere Konstellatio-
nen sozialer Elter(n)schaft gibt, diese auch unterschiedlich in gesellschaftli-
chen Dominanzverhältnissen positioniert sind und über differente Möglichkei-
ten der Lebens- und Familiengestaltung verfügen. In dieser Pluralität und Un-
terschiedlichkeit sind queere Familienkonstellationen in für die Erziehungs-
wissenschaft, Pädagogik und Soziale Arbeit relevanten Standardwerken und 
Fachbüchern kaum berücksichtigt. Dies zeigt sich z.B. dann, wenn Familie im 
Kontext von Migration thematisiert wird. Ähnlich wie auch im Bereich der 
Migrationsforschung wird kaum auf Familien(formen) Bezug genommen, die 
der heterosexuellen Norm nicht entsprechen, und Migrant_innen werden nur 
innerhalb von (vermeintlich) heterosexuellen Familienstrukturen betrachtet 
(Castro Varela/Dhawan 2009). Familie ist auch hier heterosexuell und zweige-
schlechtlich gedacht, so bspw. im Handbuch „Migration und Familie. Grund-
lagen für die Soziale Arbeit mit Familien“ (Fischer/Springer 2011). Durch 
diese einseitige Form der Thematisierung offenbart sich ein heteronormativer 
Blick, der z.T. verbunden ist mit einer ethnisierenden und rassialisierenden 
Perspektive, die queere Lebensweisen bei Menschen mit Migrationsgeschichte 
unsichtbar macht. Die Verschränkung von verschiedenen Machtverhältnissen 
und die damit verbundenen Überlagerungen und Mehrfachzugehörigkeiten 
bzw. -diskriminierungen werden im dominanten sozial- und erziehungswissen-
schaftlichen Diskurs um Familie kaum berücksichtigt. Nicht zuletzt zeigt sich 
dies auch in einer auseinanderdividierenden Darstellungslogik, durch die ver-
schiedene Phänomene getrennt voneinander in jeweils eigenen Abschnitten 
und Kapiteln von Überblickswerken oder in ganz unterschiedlichen Büchern 
und Publikationsorganen behandelt werden. Dies erschwert ein Zusammen-
denken dieser Phänomene und wird auch nicht den komplexen Lebenssituati-
onen und Praktiken von Familien gerecht.  

Mit Blick auf die Thematisierung von Familie in der für die Pädagogik re-
levanten Fachliteratur wird also Verschiedenes deutlich: Es zeigt sich, dass all-
tagstheoretische Bilder und Vorstellungen von Familie mit einfließen und sich 
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als äußerst wirksam erweisen. Lüscher konstatiert diesbezüglich für die Fami-
lienforschung Mitte der 1990er Jahre eine „Ideologisierung ihres Gegenstan-
des“ (Lüscher 1995: 4, zit. nach Lenz 2016: 168), die sich jedoch bis heute 
durchzieht. Des Weiteren dokumentiert sich die Dominanz einer heteronorma-
tiven Perspektive auf Familie, die sich – trotz der Betonung des Wandels an 
Familienformen sowie des sozialen Herstellungs- und Konstruktionscharakters 
von Familie – nach wie vor als äußerst wirkmächtig erweist (vgl. Hartmann 
2004). Vorstellungen von Familie orientieren sich nach wie vor unausgespro-
chen am Modell der heterosexuellen, bürgerlichen, weißen, naturalisierten 
Klein- und Kernfamilie, die auf einer biologischen Elternschaft basiert. Dieses 
Modell stellt, trotz Ausdifferenzierungen, nach wie vor den normativen Be-
zugspunkt dar, wodurch queere Familien als abweichend und anders konstru-
iert und gelesen werden. Formen queerer Familien und Elter(n)schaft, die unter 
dieser binär organisierten (hetero-)normativen Geschlechter- und Familienord-
nung nicht subsumierbar sind, bleiben dadurch unberücksichtigt. Andere Fa-
milienformen und Lebensweisen stehen in Gefahr, durch die Dominanz hete-
ronormativer Bilder und Ordnungen von diesen vereinnahmt zu werden. Eine 
solche Vereinnahmung zeigt sich z.B. dann, wenn in der Fachliteratur einseitig 
gleichgeschlechtliche Paare fokussiert werden und diese dabei implizit am 
Ideal heteronormativer Elternschaft orientiert dargestellt und gemessen wer-
den; aber auch, wenn (ebenfalls nur) homosexuelle Paare als Beispiele für eine 
Pluralisierung von Familienformen ‚herhalten müssen‘, ohne dass in diesen 
Beiträgen darüber hinaus auf Geschlechtervielfalt oder queere Familienreali-
täten eingegangen wird. Zum Teil spiegelt sich in der Literatur auch eine Na-
turalisierung von Familie wider, wenn heterosexuelle Paarbildung als natürli-
cher Ausgangspunkt von Familie betrachtet wird. Offensichtlich wird nach wie 
vor an der Vorstellung einer ‚Normalfamilie‘ sowie an binären Geschlechter-
rollen festgehalten und auch wissenschaftlich fundierte Fachdiskurse tragen zu 
deren „normative(r) Zementierung“ (Oelkers 2012: 142) bei. 

2.2 Forschung zu queeren Familien 

Auch im Gros der Familienforschung finden queere Familien nur wenig Be-
rücksichtigung und wenn, dann sind sie einer verbesondernden Betrachtung 
unterworfen oder werden im Rahmen von Sonderbeiträgen oder in special 
issues parallel zum dominanten Diskurs der Familienforschung platziert (z.B. 
das Sonderheft 7 der Zeitschrift für Familienforschung 2011). Die Thematik 
wird hingegen im Kontext der Gender und Queer Studies aufgegriffen und z.T. 
umfassend und differenziert untersucht und diskutiert. Zeitschriften wie das 
„Journal of GLBT Family Studies“ oder das “International Journal of Sexuality 
and Gender Studies” sind dafür international bedeutsame Publikationsorgane. 
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Dabei ist festzuhalten, dass sich die Forschung zu queeren Familienkon-
stellationen im internationalen Kontext unterschiedlich entwickelt hat. Die 
wissenschaftliche Auseinandersetzung und empirische Studien zu queerer El-
ter(n)schaft und LGBT-Familien haben in englischsprachigen Ländern (und 
deren Publikationsorganen) bereits eine längere Tradition als im deutschspra-
chigen Raum (für einen Überblick: Berkowitz 2009; Goldberg 2010; Dempsey 
2013). Aber auch in Deutschland sind in den letzten Jahren diesbezüglich ver-
stärkt Forschungsaktivitäten zu verzeichnen. Hier ist v.a. die umfassende Stu-
die des Staatsinstituts für Familienforschung zu nennen, die von Marina Rupp 
(2009) zur Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspart-
nerschaften herausgegeben wurde. Ebenso sind die Arbeiten von Maja S. 
Maier zu gleichgeschlechtlichen Paaren und Eltern (u.a. 2009), von Dorett 
Funcke zu gleichgeschlechtlichen Pflegefamilien (2010; 2015) sowie die län-
dervergleichende Untersuchung „Erfahrungen von Kindern aus Regenbogen-
familien in der Schule“ bedeutsam, deren deutscher Teil von Uli Streib-Brzic 
und Christiane Quadflieg (2011) verantwortet wurde. Zunehmend gibt es auch 
Sammelbände mit Beiträgen zur Queer- und Geschlechterforschung (bspw. 
von der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld 2014 oder Schmidt/Schondel-
mayer 2015), in denen u.a. auch das Thema Familie aus einer queertheoreti-
schen Perspektive beleuchtet und diskutiert wird (Hartmann 2014; Karrasch 
2015 a,b; Körner 2015).  

Es existiert also durchaus Forschung zu diesem Thema, auch wenn darauf 
in den sozial- und erziehungswissenschaftlichen Diskursen zu Familie kaum 
differenziert eingegangen wird. Ein Thema, das lange im Zentrum verschiede-
ner Studien stand und auf das auch in den oben genannten hegemonialen Fach-
diskursen am ehesten Bezug genommen wird, ist das der psycho-sozialen Ent-
wicklung und des Wohlergehens von Kindern, die in Familien mit gleichge-
schlechtlichen Eltern aufwachsen (vgl. Savin-Williams/Esterberg 2000; Tacey/ 
Biblarz 2001; Rupp 2009; Crouch et al. 2014). Die Befunde kommen relativ 
einheitlich zu dem Ergebnis, dass sich Kinder in queeren Familienkonstellati-
onen positiv entwickeln, auch angesichts möglicher Stigmatisierungs- und 
Diskriminierungserfahrungen. Sie entwickeln diesbezüglich spezifische Um-
gangsstrategien und zeigen sich im Umgang mit Geschlechterrollen und sozi-
aler Heterogenität flexibler und offener als der Durchschnitt ihrer Altersge-
noss_innen. Methodologisch ist es für solche Aussagen allerdings notwendig, 
Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen vorzunehmen und diese zuvor 
als solche zu kategorisieren. In diesen Studien werden jeweils Durchschnitts-
werte der Bevölkerung oder eine Gruppe von Kindern mit heterosexuellen El-
tern als Vergleichsgröße herangezogen, wodurch auf die binäre Gegenüber-
stellung zwischen homosexuellen und heterosexuellen Eltern zurückgegriffen 
und damit die Orientierung an der heterosexuellen Norm auch gefestigt und 
reproduziert wird (vgl. auch Hartmann 2009). Trotz dieser Gefahr scheint der 
Bezug auf diese Studien und ihre Ergebnisse für die Argumentation von quee- 
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ren Familien und deren Unterstützer_innen im politischen Kampf um gesell-
schaftliche Anerkennung und um gleiche Rechte äußerst wichtig zu sein. Mit 
diesen wird auch dem Vorwurf von konservativer Seite begegnet, dass das 
Kindeswohl in solchen Familienkonstellationen gefährdet sei (bspw. Wong 
2016). Ebenso werden sie zur Aufklärung und Information bspw. für pädago-
gische Fachkräfte herangezogen (bspw. vom Dachverband Regenbogenfami-
lien 2013).  

Die Fokussierung auf gleichgeschlechtliche Paare mit Kind und die Ver-
nachlässigung des ‚B‘ und ‚T‘ im Kürzel von LGBT trifft auch für das Gros 
der Forschung zu (Bertone/Palotta-Chiarolli 2014: 6), wenngleich es im inter-
nationalen Kontext vereinzelte Studien zu transparents gibt (zum Überblick: 
Dierckx et al. 2016). Die völlige Absenz von intersexuellen Personen als Eltern 
im Bereich der Forschung verweist darauf, wie stark eine biologische El-
ter(n)schaft sowie eindeutige (binär konstruierte) Geschlechtszugehörigkeiten 
nach wie vor das normative Leitbild von Familie darstellen und die Wahrneh-
mung von Familie und Elter(n)schaft bestimmen – auch im Kontext von For-
schung.  

Vor diesem Hintergrund erweisen sich Studien und wissenschaftliche An-
sätze als fruchtbar, die Familie differenziert und angesichts verschiedener Di-
mensionen von Macht- und Ungleichheitsverhältnissen betrachten und in ihren 
Verschränkungen in die Forschung einbeziehen, wie beispielsweise im Kon-
text von Arbeiten der Black Feminist Studies (Collins 1998; Demo-Few 2014). 
Mit einer solchen intersektionalen Perspektive können auch queere Familien-
konstellationen und multiple Formen der Elter(n)schaft in einem komplexeren 
Zusammenhang betrachtet werden. Im internationalen Diskurs um queere Fa-
milien und Elter(n)schaft werden angesichts des Zusammenwirkens verschie-
dener Machtverhältnisse und interdependenter Prozesse der Ein- und Ausgren-
zung nicht nur die Elter(n)-Kind-Beziehungen fokussiert, sondern auch weitere 
Generationen einbezogen. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise die 
Bedeutung der Herkunftsfamilie oder der Ethnic Community für Prozesse des 
Coming Out oder für die Ausgestaltung der eigenen Elter(n)schaft diskutiert 
(bspw. Mezey 2008; Bertone/Palotta-Chiarolli 2014). Eine so orientierte und 
intersektional ausgerichtete Forschung ist in den vorherrschenden erziehungs-
wissenschaftlichen oder (sozial-)pädagogischen Abhandlungen und Handbü-
chern zum Thema Familie im deutschsprachigen Raum jedoch kaum repräsen-
tiert und berücksichtigt. 

Festgehalten werden kann, dass in der vorherrschenden Auseinanderset-
zung in der für Erziehungswissenschaft und Pädagogik relevanten Fachlitera-
tur das Thema queere Familie tendenziell unterbelichtet ist. Queere Familien 
werden vor dem Hintergrund der Dominanz heteronormativer Ordnungen und 
eines nach wie vor bestehenden konservativen Familienbildes betrachtet, was 
zu einer Verbesonderung auf der einen Seite und einer Ignoranz auf der ande-
ren Seite führt, die sich v.a. in einem Ausblenden von bisexuellen und trans- 
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identitären Eltern und einem Unsichtbarmachen von queeren Familien im Kon-
text von Migration in besonderer Weise dokumentiert. Damit kommt es auch 
im Kontext von Forschung zu Othering und der Reproduktion hegemonialer 
Ordnungen. 

3 Zwischen Othering und Silencing:  
Zum widersprüchlichen Umgang mit queeren Familien  
in pädagogischen Diskursen und Institutionen 

Die geringe Sichtbarkeit von queeren Familien in pädagogischen Grundlagen- 
und Überblickswerken und die damit verbundenen Ausblendungen und Nor-
mierungen sind auch folgenreich für die (sozial-)pädagogische Bildungs-, Be-
ratungs-, Präventions- und Unterstützungspraxis. So sehen sich queere Fami-
lien im Alltag und in Interaktionen mit und in Bildungsinstitutionen und (so-
zial-)pädagogischen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, im Kontakt 
mit Ämtern und Behörden z.T. mit Unwissenheit, Ignoranz, Problematisierung 
oder Verbesonderung konfrontiert. Sie werden in hegemonialen Diskursen, 
wenn auch subtil, als Abweichung von der Norm, als Besondere bzw. als An-
dere betrachtet bzw. zu Anderen gemacht. 

Dies zeigt sich auch in der Art und Weise, wie queere Familien im öffent-
lichen und pädagogischen Kontext adressiert werden, oder daran, wie mit 
ihnen im Rahmen pädagogischer Verhältnisse umgegangen wird. 

3.1 Diskurse der verbesondernden Anerkennung 

Zu Othering kann es u.a. auch in Kontexten kommen, in denen zu LSBTTI*-
Lebensweisen oder queeren Familien aufgeklärt werden soll. In diesbezügli-
chen Broschüren, Medienberichten und damit verbundenen Porträts von Fami-
lien werden diese nicht selten als ‚anders‘ dargestellt und auch konkret so be-
nannt, wenn dies auch mit der Intention der Aufklärung gegen Diskriminierung 
und einer positiven Grundhaltung oder Wertschätzung diesen Familien gegen-
über verbunden ist. Dies zeigt sich exemplarisch im Vorwort der durchaus dif-
ferenzierten Publikation „Regenbogenfamilie. Eine Informationsbroschüre 
nicht nur für Betreuungspersonen, Lehr- und Fachkräfte“. Dort schreibt die 
Leiterin der Fachstelle für Gleichstellung der Stadt Zürich: 

„Viele Diskriminierungen geschehen subtil. Menschen, die ‚anders‘ sind oder ‚anders‘ leben, 
werden oft nicht aus bösem Willen, sondern unbewusst ausgegrenzt. Und meist nähren sich 
solche unbewusste Ausgrenzungen aus Unsicherheit, aus fehlendem Wissen. Die vorlie-
gende Broschüre macht die Lebensrealitäten von Kindern und Eltern aus Regenbogenfami-
lien sichtbar.“ (Dachverband Regenbogenfamilien 2013)  
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Mit dieser Argumentation16 wird die Notwendigkeit der Aufklärung für päda-
gogische Fachkräfte begründet, u.a. um subtilen Formen der Diskriminierung 
vorzubeugen. Allerdings um den Preis, dass hier die ins Zentrum der Broschüre 
gerückten Familien als Andere markiert und damit auch zu Anderen gemacht 
werden. Hier zeigt sich die Ambivalenz der Strategie des Hervorhebens und 
Sichtbarmachens derjenigen, zu deren Akzeptanz und Gleichstellung beigetra-
gen werden soll. Das Benennen und Sichtbarmachen ist zum einen im Kampf 
um Anerkennung notwendig. Gleichzeitig besteht die Gefahr, bestehende Dif-
ferenzordnungen und damit verbundene Grenzziehungen zu festigen – v.a. 
dann, wenn dabei die dahinterliegenden Machtverhältnisse unberücksichtigt 
bleiben und nicht hinterfragt werden, sondern wie in diesem Fall Diskriminie-
rung tendenziell als individuelles Phänomen betrachtet wird. So wird durch die 
Art und Weise der Darstellung in diesem Vorwort – trotz anderer Intention – 
auch zu Diskriminierung und Verbesonderung beigetragen. Denn in dieser Ar-
gumentation wird implizit eine binäre Differenzordnung von Normalität und 
Abweichung relevant gemacht. Das Konstrukt der heterosexuellen ‚Normalfa-
milie‘ stellt dabei nicht nur die selbstverständliche Norm dar, vor deren Folie 
queere Familien als Andere konstruiert werden. Die diesbezügliche Einord-
nung in die gesellschaftlich dominante heterosexuelle Matrix erfolgt dabei 
auch aus einer wohlwollenden paternalistischen Perspektive, in der es um die 
Akzeptanz und Nicht-Diskriminierung derjenigen geht, die als Andere und so-
mit nicht zur ‚Normalität‘ zugehörig markiert werden. Die damit verbundene 
Botschaft an queere Familien könnte in diesem Zusammenhang so zu lesen 
sein: Ihr sollt in eurer Lebensform akzeptiert werden, jedoch nicht als ‚normale 
Familie‘, eher als eine Sonderform, die jedoch nicht diskriminiert werden darf. 
Ein solcher Diskurs bedeutet Othering im Rahmen der heteronormativen Ord-
nung. Aus einer hegemonialen und privilegierten Perspektive kann der Bezug 
auf ein solches Dispositiv (Foucault) jedoch im Rahmen von politischen 
Gleichstellungsbemühungen strategisch sinnvoll erscheinen, da dieses Bild der 
‚Regenbogenfamilie als Andere‘ gesellschaftlich eher konsensfähig ist als die 
Forderung nach einer vollständigen rechtlichen und sozialen Anerkennung als 
Familie. Dies bedeutet jedoch ein Othering für die betroffenen Familien, dar-
über hinaus eine erneute Bestätigung und damit auch eine strukturelle Festi-
gung hegemonialer Differenzordnungen.  

Die Dominanz zweigeschlechtlicher und heterosexueller Ordnungen 
schlägt sich, so zeigen beispielsweise die Studien von Kruppa (2009) oder von 
Funcke/Thorn (2010), auch im Selbstbild von gleichgeschlechtlichen Paaren 
mit Kindern nieder und zeigt ihre normative und normalisierende Wirkkraft in 
der Gestaltung von Familie (vgl. Hartmann 2014). Es ist anzunehmen, dass 
vorherrschende Ordnungen und Bilder von Familie und Geschlecht ebenso in 

 
16  Die Broschüre an sich folgt jedoch nicht dieser dichotomisierenden Argumentation, sondern 

fokussiert die Pluralität an Lebensweisen und Familienformen.  
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den Perspektiven und Praktiken von pädagogischen Instanzen und Fachkräften 
virulent werden – gerade wenn sich diese aus der Perspektive der Dominanz-
gesellschaft mit dem Thema queere Familie beschäftigen. So zeigt sich bei-
spielsweise bei der Vermittlung von Pflegekindern bzw. -eltern, dass die be-
teiligten Instanzen wie Jugendämter oder Vermittlungs- bzw. Beratungsstellen 
für Pflegefamilien, die mit relativ viel Entscheidungs- und Regulierungsmacht 
ausgestattet sind, bei der Beurteilung zukünftiger Pflegeeltern Fragen der Ge-
schlechterrollenerziehung oder der Geschlechtersozialisation eine bedeutsame 
Rolle beimessen (Rupp/Dürnberger 2009: 103ff; Kohler 2014). Hier wird nicht 
selten von der (impliziten und expliziten) Annahme ausgegangen, dass für das 
Aufwachsen von Kindern eine gewisse Geschlechterdichotomie und das Vor-
leben von verschiedenen Geschlechterrollen notwendig sei. Vor diesem Hin-
tergrund werden gleichgeschlechtliche Paare als zukünftige Pflegeeltern da-
raufhin geprüft, ob sie geeignet und vermittelbar sind. Dabei handelt es sich 
um eine normalisierende, aber auch um eine potenziell diskriminierende Pra-
xis, die heterosexuellen Paaren in der Regel nicht widerfährt.  

Aber auch wenn sich Fachkräfte oder Einrichtungen explizit positiv zu 
gleichgeschlechtlichen Pflegeeltern äußern oder sich selbst als aufgeklärt und 
offen in ihrer Haltung und in ihrem Umgang mit geschlechtlicher und sexueller 
Vielfalt präsentieren, können mit solchen Selbstpräsentationen andere Dis-
kurse der Aus- und Abgrenzung einhergehen. Dies dokumentiert sich bei-
spielsweise daran, wenn von Fachkräften (als Angehörigen der Dominanzge-
sellschaft) auf die Zusammenarbeit mit Vormünder_innen oder Herkunftsfa-
milien, die mit dem Zusatz ‚mit Migrationshintergrund‘ markiert werden, ver-
wiesen und deren Haltung gegenüber schwulen oder lesbischen Pflegeeltern 
problematisiert wird (Kohler 2014). In solchen Diskursen überlagern sich ver-
meintliche Anerkennungs- und Gleichberechtigungsdiskurse gegenüber quee-
ren Lebensweisen mit gesellschaftlich präsenten rassialisierenden und kultur-
alisierenden Diskursen zum Thema Migration und Integration. In solchen Dis-
kursen werden Familien, denen ein Migrationshintergrund zugeschrieben 
wird, nicht nur in möglichen queeren Konstellationen verkannt (s.o.). Sie wer-
den potenziell auch als homophob wahrgenommen und das Aufwachsen von 
queeren Personen in Familien mit einer Migrationsgeschichte wird einseitig 
problematisiert und kulturalisiert.17 In diesem Zusammenhang kommt es zu 
einer diskursiven Grenzziehung und einem Auseinanderdividieren sich verbin-
dender Zugehörigkeiten: LGBTI* Personen (gleich welcher Herkunft) werden 
als Angehörige einer aufgeklärten modernen Gesellschaft in das nationale 
‚Wir‘ vereinnahmt, Migrationsandere hingegen pauschal als homophob mar-
kiert und ausgegrenzt (vgl. Saadat-Lendle/Çetin 2014; Kosnick 2010). Solche 
Kategorisierungen und Vereinnahmungen sind in mehrfacher Weise diskrimi-
nierend und können sich auf Entscheidungen hinsichtlich Pflegschaft oder 

 
17  Dazu haben u.a. auch Studien und Aufklärungsmaterialien von LGBT-Organisationen bei-

getragen (kritisch dazu: Saadat-Lendle/Çetin 2014). 
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Adoption, aber auch weitergehend auf die Lebensrealitäten von Familien, die 
im Kontext solcher Diskursarenen (sozial-)pädagogisch betreut, beraten oder 
unterstützt werden, negativ auswirken. 

3.2  Akzeptiert, verkannt und unsichtbar gemacht – widerspruchsvolle 
Erfahrungen von queeren Familien im pädagogischen Kontext 

Angehörige queerer Familien machen im Alltag vor dem Hintergrund hege-
monialer und v.a. heteronormativer Ordnungen nicht nur die Erfahrung ihrer 
Verbesonderung, sondern auch die, dass sie als queere Familie verkannt, igno-
riert und nicht wahrgenommen werden. So werden in der Regel Briefe an El-
tern in Kindergärten und Schulen auf eine Art formuliert, in der selbstverständ-
lich von einer Vater-Mutter-Konstellation ausgegangen wird. Lesbische Müt-
ter berichten davon, dass sie vom Fachpersonal der pädagogischen Einrichtun-
gen, die ihre Kinder besuchen, nicht als Eltern identifiziert werden, sondern – 
vor der Folie eines heteronormativen Familienbilds – für Mutter und Großmut-
ter des Kindes, Schwestern oder gute Freundinnen gehalten werden, oder sie 
werden – rassialisierten Zuschreibungen folgend – als ‚gefährliche Fremde‘ 
adressiert, die den Zugriff auf das Kind legitimieren müssen.18 Solche Verken-
nungen und Zuschreibungen sind nicht nur missachtend. Sie fordern sowohl 
Elter(n) als auch Kind(er) heraus, sich in einem ungleich gelagerten Machtge-
füge zu positionieren. Vor diesem Hintergrund erweist es sich für viele queere 
Eltern als erforderlich, sich in ihrer Lebenskonstellation, teilweise immer wie-
der aufs Neue, zu outen und diese explizit zu benennen, um sich damit für alle 
– Pädagog_innen, Betreuer_innen, Kinder, andere Eltern – sichtbar zu machen. 
So sagt beispielsweise eine Person, dass es für sie wichtig war, sich in der Kita 
explizit als lesbische Mutter vorzustellen, da sie ansonsten befürchtet hätte, 
dass sie selbstverständlich als heterosexuelle Alleinerziehende gelesen worden 
wäre (Koch 2016). Solche Strategien können für queere Familien dazu dienen, 
dass sie in ihrer Familienform – auch oder gerade in pädagogischen Kontexten 
– als ‚ganz normale Familie‘ gesehen und behandelt werden. 

Ein weiterer Grund, sich in ihrer Lebensform selbstbewusst und offen zu 
präsentieren, ist für viele Eltern, dass das Kind bzw. die Kinder in der jeweili-
gen Einrichtung einen Raum haben soll(en), in dem sie sich nicht verstecken 
müssen, sondern ihnen – so die Hoffnung – offen begegnet wird. Allerdings 
erweist sich dies als gar nicht immer so einfach. Wie verschiedene Studien 
zeigen (z.B. Streib-Brzic/Quadflieg 2011) sind Kinder aus queeren Familien 
insbesondere in der Schule Diskriminierungen, v.a. durch Peers, ausgesetzt. 
Darüber hinaus sind auch Organisation und Gestaltung von Betreuungs- und 

 
18  Hier zeigen sich Erfahrungen der Mehrfachdiskriminierung, in denen sich rassialisierte und 

heteronormative Zuschreibungen überlagern, wie sie u.a. in der Studie von LesMigraS (2012) 
oder in diesem spezifischen Zusammenhang von Karrasch (2015b: 102) analysiert wurden. 
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Bildungssettings heteronormativ geprägt (Hartmann 2012). Ähnlich wie in der 
Fachliteratur und im öffentlichen Diskurs ist das Thema pluriforme Familien 
sowie sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in Schulen, Kitas, im Hort oder 
auch in der Bildungsarbeit kaum von Relevanz. Zumindest solange nicht, bis 
es von den betroffenen Eltern oder einzelnen Pädagog_innen explizit einge-
bracht wird.  

In diesem Zusammenhang zeigen sich pädagogische Einrichtungen und de-
ren Personal im Umgang mit queeren Lebensweisen und Familienformen wi-
dersprüchlich. Auf der einen Seite präsentieren sie sich offen und die einzelnen 
Familien und Kinder werden als Individuen akzeptiert. Heteronormativität ist 
strukturell betrachtet jedoch an der Tagesordnung und über das Thema queere 
Lebensweisen oder damit verbundene Diskriminierungen und Gewalt wird we-
nig und jenseits konkreter Personen in genereller Weise nicht gesprochen. 

Genau solche Erfahrungen zeigen sich auch in den Aussagen einer trans-
identitären Person, mit der die Autorin_ im Rahmen einer explorativen Studie 
in Australien zur Situation von queeren Familien in pädagogischen Kontexten 
ein Interview durchführte. N.M., wie die interviewte Person hier genannt wird, 
lebt zusammen mit dem (neuen) Partner sowie dem neunjährigen Kind Sarah 
in einer australischen Großstadt. N.M. berichtet u.a. über die Erfahrungen mit 
der Schule, wo sich N.M. als Person und hinsichtlich des eigenen Transitions-
prozesses von den Lehrkräften respektiert fühlt. Diese versuchen ebenfalls, so 
N.M., auf Sarahs fluide Geschlechterpräsentation einzugehen. Allerdings ist 
N.M. darüber enttäuscht, wie im Alltag der Schule mit Heteronormativität, 
aber auch homophoben Anfeindungen umgegangen wird. N.M. berichtet im 
Interview19: 

N.M.:  And eh (1) school is good. They: try to (1) we have some lesbian parents and things 
like that at our school and you don’t see them. @ (.) @ You know. It’s kind of very 
quiet and they don’t like to make a big deal about it. Eh. But the kids do: (.) are ho-
mophobic at the school  

I:  Ah, okay. The kids  
N.M.:  They, some boys [….] that’s’ not cool. Eh: and and of course, Sarah gets picked on 

for ‘are you trying to look like a boy’ you=know, ‘why are you wearing boys’ shoes’ 
you know. So: (.) the staff are very respectful but because the staff don’t address the 
kids’ issues properly with (.) they talk about it as bullying but not as homophobia.  

In N.M.’s Ausführungen zeigt sich – bezogen auf die Schule und die Päda-
gog_innen – zweierlei: Einleitend zu diesem Thema wird gesagt, dass es auf 
dieser Schule noch andere queere Familien gäbe. Dies wertet N.M. als positiv, 
wenngleich auch kritisch hinzugefügt wird, dass dieser Sachverhalt von der 
Schule nicht explizit thematisiert oder Aufhebens darum gemacht würde. Em-
pörend ist es für N.M. hingegen, dass die von N.M. als homophob bezeichneten 
Angriffe der Mitschüler_ vom Lehrpersonal als Bullying gewertet werden, und 

 
19  Die hier präsentierten Ausschnitte basieren auf der Transkription des gesamten Interviews 

mit N.M. 
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damit, so kann dies gelesen werden, Heteronormativität sowie Trans- und Ho-
mophobie unbenannt bleiben und verharmlost werden. Darauf kommt N.M. 
später im Interview wieder zurück: 

N.M.:  As I said before, it is really unfortunate at our school. They just don’t wanna face it. 
That I wanna talk about it. They just they wanna say it’s okay, we accept all difference 
//mhm// but we don’t wanna talk about it. //ah, yeah// That’s not good. Because that 
doesn’t stop the bullying. You know. So (1) because the more exposure anybody has, 
not just children, the more exposure anybody has and the more education that people 
have about (.) anything including gender identity and diversity //yeah// the easier it is 
and the more acceptance there is. When because what the education and community 
education does is it takes fear out of it. Yeah. Because there’s always fear of the un-
known. You are different to me, I don’t understand you, I’m scared of you, so I’m 
gonna bully you. In order to get rid of that, they need to talk about it. Being silent 
about it (.) does not help my child.  

In den Ausführungen dokumentiert sich die Erfahrung damit, wie in einer 
Schule mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt und v.a. mit Trans- und Ho-
mophobie umgegangen wird. Die Schule folgt zwar dem Postulat einer gene-
rellen Akzeptanz von Vielfalt, wobei sich dies aber nicht strukturell nieder-
schlägt und sich v.a. in der individuellen Achtung und Wertschätzung der Ein-
zelnen zeigt. Offensichtliche Konflikte und Diskriminierungen werden entpo-
litisiert und es wird versucht, ihnen auf einer persönlichen Ebene zu begegnen 
und sie v.a. ruhigzustellen. Ebenfalls wird so auch mit queeren Familien sowie 
mit Schüler_innen und Eltern umgegangen, die in ihren Artikulationen und 
Lebensweisen dichotome Geschlechterordnungen in Frage stellen. Hier wird 
N.M. mit einer Politik und Haltung des freundlich artikulierten Desinteresses 
und einem Ausschweigen über Trans- und Homophobie konfrontiert. N.M. 
hingegen sieht die Thematisierung von geschlechtlicher Vielfalt und den Aus-
tausch über verschiedene Lebensweisen als einen wichtigen Teil und Gegen-
stand von Erziehung bzw. Bildung und als notwendigen Akt, um gegen Dis-
kriminierungen und Othering vorzugehen. Vor diesem Hintergrund klagt N.M. 
die Haltung der Schule und deren Strategie des Ruhigstellens und der Dethe-
matisierung an. 

In den Erfahrungen von N.M. spiegeln sich Prozesse des Silencing wider, 
Praktiken des ‚Zum-Schweigen-Bringens‘ und des ‚Nicht-Hörens‘ aus hege-
monialen Positionen,20 wie z.B. der Schule, wodurch Erfahrungen von margi-
nalisierten Personen und Gruppen unsichtbar gemacht werden. Ebenfalls zeigt 
sich, dass die strukturellen sowie bildungs- und schulpolitischen Vorausset-
zungen unzureichend sind, damit im schulischen Kontext sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt tatsächlich gleichberechtigt erlebt und gelebt sowie mit 
dem Thema Homo-/Transfeindlichkeit selbstkritisch umgegangen werden 
kann. Diese Prozesse sind jedoch keine spezifischen Phänomene nur an dieser 

 
20  Spivak (1988: 308) spricht von Silencing mit Bezug auf die Situation von subalternen Frauen, 

die durch die Wissensproduktion westlicher Intellektueller am Sprechen gehindert bzw. nicht 
gehört und damit in der Artikulation ihrer Bedürfnisse sprachlos gemacht werden.  
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Schule oder des lokalen und nationalen Kontextes. Es ist davon auszugehen, 
dass sie ebenfalls in vergleichbaren Bildungsinstitutionen und gesellschaftli-
chen Kontexten in Deutschland und Europa zu rekonstruieren sind. Darauf 
deuten die zuvor herausgearbeiteten Mechanismen, v.a. die Ignoranz gegen-
über Themen wie geschlechtliche und sexuelle Vielfalt sowie von Trans- und 
Intersexualität im deutschsprachigen Bildungskontext hin. 

Die Aussagen von N.M. verweisen jedoch noch auf einen weiteren Aspekt, 
nämlich den der geringen Repräsentanz von Trans*-Themen und Sichtbarkeit 
von Trans*Personen nicht nur im öffentlichen Raum und Diskurs, sondern 
auch im pädagogischen Kontext. So deutet sich im Interview mit N.M. auch 
eine gewisse Einsamkeit im Kampf um mehr Sichtbarkeit von queeren Lebens-
realitäten und um die Thematisierung und Bearbeitung von Trans- und Homo-
phobie durch die Schule an. Die erwähnten lesbischen Eltern sind hier wohl 
keine Verbündeten. Aber auch in der Trans*Community scheint es diese nicht 
zu geben, da dort, wie N.M. im Interview schildert, Fragen der Kindererzie-
hung kaum Thema sind oder es auch keinen Austausch zu Erfahrungen im Bil-
dungskontext gibt. Diese Erfahrungen von N.M. verweisen auf eine potenziell 
marginalisierte und separierte Position von transidentitären Personen im 
Kampf gegen Diskriminierung und in ihrem Engagement im Kontext von Bil-
dung. Lesbische und auch schwule Eltern haben sich – nicht nur in Großstädten 
Australiens, auch im deutschsprachigen Raum – in diversen Vereinigungen or-
ganisiert und politisiert und versuchen in diesem Zusammenhang auch ihre 
Forderungen in die Schule oder Bildungspolitik einzubringen. Transidentitären 
Personen scheint der Zugang zu solchen Zusammenschlüssen erschwert zu 
sein. Gleichermaßen sind diese Themen und Familienkonstellationen auch im 
wissenschaftlichen und fachlichen Diskurs ausgeblendet (s.o.). So bleibt Per-
sonen wie N.M. oft gar nichts anderes übrig, als vereinzelt einen Kampf für 
mehr Sichtbarkeit und gegen Heterosexismus, Transphobie sowie gegen an-
dere Formen der Gewalt und Unterdrückung zu führen. So zeigt sich auch hier 
die Notwendigkeit einer strukturellen Verankerung dieser Themen in Lehr- 
bzw. Bildungsplänen, an schulischen und außerschulischen Bildungseinrich-
tungen sowie in der Ausbildung von pädagogischen Fachkräften. 

4 Konsequenzen für (erziehungs-)wissenschaftliche 
Diskurse und pädagogische Praxis 

In den Analysen der Thematisierung von queeren Familien in der fachwissen-
schaftlichen Diskussion sowie den Umgangsweisen mit Homo- oder Trans-
phobie im pädagogischen Kontext wurde die Wirkmächtigkeit und die Beharr-
lichkeit von hegemonialen Verhältnissen deutlich, insbesondere von hetero-
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normativen Ordnungen, die sich mit anderen Macht- und Unterdrückungsver-
hältnissen überlagern. Dies zeigt sich auch in Kontexten, in denen für Diversi-
tät und Vielfalt plädiert wird. Was resultiert daraus für die erziehungswissen-
schaftliche und pädagogische Beschäftigung mit dem Thema? 

Information, Aufklärung und Sensibilisierung in pädagogischen Institutio-
nen und von Fachkräften sind wichtig und bedeutsam. Gleichzeitig zeigt sich 
in den hier aufgezeigten Prozessen der Ignoranz gegenüber Heteronormativität 
und Homo-/Transphobie sowie des Othering und des Silencing von queeren 
Positionen, Personen und Familien, dass diese Maßnahmen an ihre Grenzen 
stoßen, solange die jeweils zugrundeliegenden Machtverhältnisse und Domi-
nanzordnungen nicht in Frage gestellt werden. Angesichts der nach wie vor 
bestehenden Dominanz heteronormativer und naturalistischer Familienbilder 
braucht es, so Karl Lenz, „ein hohes Maß wissenschaftlicher Selbstreflexion, 
um die mitgebrachten Selbstverständlichkeiten, die unreflektierte Selektion 
und Perspektivität dieser Relikte des Alltagsdenkens aufzudecken und durch-
brechen zu können“ (Lenz 2016: 168). Jutta Hartmann plädiert für ein „re-
thinking of family norms“ und der damit verbundenen heteronormativen Ver-
hältnisse (Hartmann 2014). Beides ist notwendig sowohl für die (erziehungs-
)wissenschaftliche Auseinandersetzung als auch für die pädagogische Praxis – 
nicht nur mit Blick auf die Sichtbarkeit und Anerkennung von queeren Fami-
lien im erziehungswissenschaftlichen und pädagogischen Kontext. Damit ver-
bunden sind ein grundsätzliches Hinterfragen und eine dekonstruktivistische 
Betrachtung von hegemonialen Strukturen und Bildern, deren Einwirken in pä-
dagogische Verhältnisse sowie die Reflexion damit verbundener Zwänge. De-
konstruktivistische und machtkritische Perspektiven, wie die der Queer und 
Gender Studies, der Postcolonial Studies oder der Disability Studies, können 
hier wichtige Beiträge leisten, nicht nur für die wissenschaftliche Analyse, son-
dern auch für eine reflexive und dekonstruktivistische Perspektive in Bildungs-
arbeit und pädagogischer oder beratender Praxis. Sie regen dazu an, die jewei-
ligen Privilegien sichtbar zu machen und in Frage zu stellen. Darüber hinaus 
scheint es notwendig, auch strukturell wirksame Maßnahmen zu ergreifen, die 
eine wirkliche Anerkennung, eine selbstverständliche Sichtbarkeit und Gleich-
berechtigung von queeren Lebensweisen ermöglichen. Neben einer rechtlichen 
Gleichstellung stellt die strukturelle Verankerung des Themas sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt in Bildungsplänen und anderen Rahmenleitlinien päda-
gogischer Arbeit eine solche Möglichkeit dar. Die Perspektive auf Vielfalt ist 
dabei durch den Aspekt der Diskriminierungskritik zu erweitern, mit dem ver-
schiedene Dimensionen von Dominanz und Unterdrückung in den Fokus ge-
rückt werden können. 
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