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Safe Spaces, Self-Care & Empowerment — Netzfeminismus
im Sicherheitsdispositiv’

KATRIN M. KAMPF

#SAFECYBERSPACES lautete der Titel eines Panels der Veranstaltungsreihe »Per-
sonlichkeitsrecht 2.0 — Entfaltung und Verletzung im Internet« der Humboldt Law
Clinic im November 2013, das sich den Erfahrungen von Feministinnen mit Diffa-
mierungen im Netz und den juristischen Mdglichkeiten gegen ebensolche vorzuge-
hen widmete. Sicherheit hat sich zu einem der ebenso umkémpften wie schwam-
migen Leitbegriffe der westlichen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts entwickelt
(Daase 2010). Sicherheitsdiskurse definieren, wer oder was als Gefahr wahrgenom-
men wird und ermdglichen die nahezu unbegrenzte Ausweitung von »Kontroll- und
Uberwachungs-, Regulierungs- und Normalisierungstechniken« auf immer weitere
Lebensbereiche (Krasmann 2013). Sicherheitsforscher innen betonen, dass Pro-
zesse der Securitization, der Versicherheitlichung, bereits in den spéten achtziger
Jahren virulent geworden sind und Sicherheit heute im Rahmen einer Techno-Secu-
rity-Kultur zunehmend als High-Tech-Sicherheit verstanden wird, die mit Hilfe von
Uberwachungstechnologien durchgesetzt werden miisse (Haggerty/Ericson 2006;
Kampf/Weber 2014). Neben Terrorismus wird vor allem Datensicherheit und Si-
cherheit vor Uberwachung im Netz aktuell breit diskutiert.

Wie eingangs angedeutet, fokussieren auch netzfeministische? Debatten verstarkt
auf Sicherheit, allerdings mit etwas anderer Ausrichtung. In feministischen Blogs
oder auf Konferenzen war weniger der Schutz vor Terrorismus oder Uberwachung,
als vielmehr die Schaffung sogenannter Safe(r) Spaces dominierendes Thema. Lei-
tende Motive dieser Diskussionen sind der Schutz vor Hasskommentaren, Gewal-
tandrohungen, Trolling oder emotional belastendem Material. In vielen Beitrdgen
wurden u.a. technologische Losungsansitze wie automatisierte Triggerwarnungen,
Nicht-Freischalten von Kommentaren oder auch das priventive Blocken poten-
tieller Hasskommentator innen vorgeschlagen. Parallel dazu wurden Selbster-
méchtigung (Empowerment) und Selbstfiirsorge (Self-Care) als fiir feministische
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Aktivistinnen wichtige Strategien, sich gegen Anfeindungen im Netz zu wappnen,
diskutiert.

So regiert werden...?

Bezugnehmend auf Michel Foucaults Theorien zur Gouvernementalitit und ih-
rem vorwiegenden Regierungsmechanismus, den Sicherheitsdispositiven, weisen
Wissenschaftlerinnen wie Susanne Krasmann oder Patricia Purtschert darauf hin,
dass Sicherheitsdispositive machtvolle Technologien der Selbst- und Fremdfiih-
rung darstellen, die auf individuelles und kollektives Leben abzielen, einer zuneh-
menden Okonomisierung unterliegen und mit einem »tendenziellen Ausbau staat-
licher Repressionsmechanismen« verbunden sind (Purtschert/Meyer/Winter 2008,
7). Dominanter Rationalitdtstypus innerhalb dieser Dispositive ist die Praimedia-
tion, ein Gewappnetsein fiir alle nur erdenklichen und unerdenklichen Ereignisse
angesichts einer zunehmend als bedrohlich wahrgenommenen Welt (Krasmann
2013; Grusin 2010). Kollektive wie Individuen sind in dieser Logik angehalten,
sich als widerstandsfihig und auf alle zukiinftigen Widrigkeiten eingestellt zu er-
weisen (Krasmann 2013). Isabell Lorey bringt dieses nicht allein auf staatlicher
Ebene stattfindende Navigieren von Sicherheits-/ Unsicherheits-Dynamiken mit
neoliberalen Regierungstechniken und Subjektivierungsweisen zusammen. Im
Neoliberalismus befinde sich Prekarisierung in einem Normalisierungsprozess,
der ein ,,Regieren durch Unsicherheit* ermdgliche (Lorey 2012, 25). Prekarisie-
rung, verstanden als Prozess, der Verunsicherung, Verletzbarkeit und Gefdhrdung
produziert, betreffe nicht allein den Arbeitsmarkt, sondern umfasse ,,die gesamte
Existenz* und bringe ,,ein Leben mit dem Unvorhersehbaren, mit der Kontingenz*
mit sich (Lorey 2012, 13). Dabei gebe es drei Dimensionen des Prekdren: Prekér-
sein, ,,eine nicht hintergehbare und damit nicht zu sichernde Gefahrdetheit von
Korpern, nicht nur weil sie sterblich, sondern gerade weil sie sozial sind.“ (Lorey
2012, 25f.). Prekaritét, die Aufspaltung des Prekérseins in Ungleichheitsverhilt-
nisse (ebd., 26). Und die gouvernementale Prekarisierung, die auch ,,eine Verun-
sicherung der Lebensfithrung und damit der Korper und Subjektivierungsweisen*
beinhalte (ebd., 27).

Ich werde im Folgenden untersuchen, ob und inwiefern sich diese Logiken und Pre-
karisierungsdynamiken in gegenwirtigen netzfeministischen Debatten um Safe(r)
Spaces, Self-Care und Empowerment im Netz wiederfinden. Verbleiben die Dis-
kussionen innerhalb hegemonialer Logiken, stellen sie Verhandlungen gouverne-
mentaler Prekarisierung dar oder gibt es Versuche, sich aus der Sicherheits-/Unsi-
cherheits-Dichotomie zu 16sen oder sie zumindest zu problematisieren? Erweisen
sich die Empowerment- und Self-Care-Strategien als Form der Selbstregierung, die
eher das Funktionieren innerhalb der bestehenden Ordnung ibt, als den Widerstand
gegen gegenwirtige Verhiltnisse? Und was bedeutet es gegebenenfalls fiir das herr-
schaftskritische Potential feministischer Bewegungen, wenn gegenwirtige Regie-
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rungsmechanismen reproduziert werden und »die Kunst, nicht so regiert zu werden«
(Foucault 1992) aus dem Blick gerit?

Safe Spaces, Self-Care und Empowerment

Neben Themen wie Sexismus, Diskriminierung, Homophobie oder Rassismus ha-
ben in den letzten Jahren Debatten um Safe/r Spaces in feministischen Blogs an
Bedeutung gewonnen. Wihrend Versuche, Schutzraume fiir Frauen, Lesben oder
Queers zu schaffen, schon seit langem feministischen und queeren Aktivismus pré-
genund haufig mit heftigen Kontroversen einhergingen (Hanhardt 2013, Cvetkovich
2003), hat die Diskussion durch die sozialen Medien inhédrente Pramediationslogik
eine neue Brisanz gewonnen. Wie Richard Grusin zeigt, sind soziale Medien ein
historisch spezifisches Phanomen des frithen 21. Jahrhunderts, das von Securitiza-
tion- und Prdmediationsdynamiken geprégt ist (Grusin 2010, 125-126). Innerhalb
sozialer Medien findet auf technologischer Ebene eine Pramediation von Konnekti-
vitit selbst statt (ebd., 128). So trigt jede Social Media-Aktion die Erwartung einer
— wie auch immer gearteten — Interaktion in sich: Jeder Tweet materialisiert einen
Antwort-Button, Blogpostings ihre Kommentarboxen, Facebook-Posts den Like-
Button etc. — und damit wiederum die Antizipation einer weiteren Interaktion (ebd.,
128-130). Pramediation befordere einerseits kollektive Unsicherheiten beziiglich
Terrorismus oder 6konomischer Krisen, schaffe aber im Rahmen sozialer Medien
auch ein ,,network of reassurance®, da die wiederholte affektgeladene Antizipation
von Interaktion mit dem eigenen sozialen Netzwerk auch Gefiihle von Sicherheit
produzieren kénne (ebd., 141).

So sind auch die Blogs oder Twitteraccounts, auf bzw. zwischen denen netzfemini-
stische Diskussionen stattfinden, grundsétzlich von einer Praimediationslogik durch-
drungen. Wer bloggt, muss sich nahezu zwangsldufig mit der Frage befassen, wie
mit Kommentaren umgegangen werden soll. Es soll im Folgenden also nicht darum
gehen, die Sinnhaftigkeit von Kommentarmoderation in Frage zu stellen, sondern
darum, die den Safe/r Space-Diskussionen zugrunde liegenden Logiken zu ergriin-
den und ihre Verkniipfung mit hegemonialen Diskursmustern zu analysieren.

Safe/r Spaces

Allgemein orientieren sich die Debatten um Safe/r Spaces an dlteren Diskussionen
zu Schutzrdumen im Allgemeinen. In den Beitrdgen wird nicht immer klar differen-
ziert, ob es sich um On- oder Offline-Schutzraume handeln soll, auch da dank Smart-
phones & Co meatspace’- und Online-Leben kaum noch scharf zu trennen sind.
Auf dem Blog Madchenmannschaft definiert Helga Hansen in einem Bericht iiber
einen Workshop in Anlehnung an die US-amerikanischen ,,Advocates for Youth*
einen Safe Space wie folgt: ,,Ein Platz, wo alle sich entspannen und sie selbst sein
konnen, ohne Angst, sich unkomfortabel, unwillkommen oder bedroht zu fiihlen,
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aufgrund ihres biologischen Geschlechts, race/Ethnizitét, sexueller Orientierung,
Geschlechtsidentitit, kulturellem Hintergrund, Alters oder physischer oder geistigen
Féhigkeiten* (Hansen 2012). Es ginge darum, Aktivismus mdglichst ,,sicher und
barrierefrei” zu gestalten und so moglichst viele Aktivist_innen anzusprechen. Auch
Momente von Primediation bzw. deren Scheitern spricht Hansen an: ,,Klar, wer
keine Glaskugel hat, kann leider nicht alle Probleme voraussehen, die andere Akti-
vist_innen haben — oder die sie davon abhalten, sich zu engagieren* (Hansen 2012).
Sicherheit scheint sie primér auf ein diffuses Gefiihl von Sicherheit zu beziehen, das
vor allem Marginalisierten ermdglicht werden soll und im weitesten Sinne als Schutz
vor Diskriminierung gedeutet werden kann. Fiir die Bloggerin Lena Schimmel sind
Safe Spaces ,,Orte, an denen Angehdrige von Minderheiten (...) sich aufhalten kén-
nen ohne Angst vor den (leider) iiblichen Diskriminierungen (...) haben zu miis-
sen. Sie konnen (...) sich frei und sicher fithlen. Dazu gehort, dass den ,Feinden®
der Zutritt strengstens verwehrt ist.” (Schimmel 2012). Die Plattform Hollaback!
Berlin, auf der User_innen ihre Erlebnisse mit sexualisierter Gewalt anonym verof-
fentlichen kdnnen, definiert sich als ,,sicherer Raum fiir Alle** (Meyer/Adler 2014),
,,besonders fiir alle von Diskriminierunge betroffener Menschen (sic)“ (Hollaback!
Berlin 0.J.). Konkret bedeute dies, dass auf der Plattform gegebenenfalls Textpas-
sagen gestrichen oder Postings nicht verdffentlicht wiirden (Hollaback! Berlin 0.J.).
Auch hier bleibt undefiniert, was genau unter Sicherheit verstanden wird, sie scheint
mit einer Idee von weitestgehender Diskriminierungsfreiheit assoziiert zu werden.
Mit dhnlichen Verkniipfungen arbeitet auch Nadine Lantzsch in einem Beitrag zum
Berliner Slutwalk. Safe Spaces sollen ,,ein Schutzraum sein. Fiir Betroffene und
alle, die sich frei von Diskriminierungen, Dominanz und Gewalt bewegen wollen®
(Lantzsch 2011). AuBlerdem bringt sie Aspekte von Herrschaftskritik ins Spiel: Es
ginge darum, gesamtgesellschaftliche Herrschaftsmechanismen nicht zu reprodu-
zieren. Daraus folgen fiir sie Verhaltensregeln fiir Safe/r Spaces: Es gebe ,keine
herrschaftsfreien Rdume®, nur solche, ,,die sich kritisch mit Herrschaft auseinander
setzen.“ Dazu gehore, ,,Kritik an der Gesellschaft konsequent auch gegen sich selbst
zu richten® (Lantzsch 2011).

Insgesamt schwanken die Definitionen von Safe/r Spaces zwischen einer diffus blei-
benden Forderung nach gefiihlter Sicherheit und der etwas konkreteren nach Schutz
vor Diskriminierung. Als Mafinahmen, wie diese jeweils zu erreichen seien, sind
einerseits Ausschliisse im Gespréch: Leute, ,,die Grenzen tiberschreiten (Lantzsch
2011) miissten drauBen bleiben. Andererseits gibt es die Forderung, verantwor-
tungsbewusst und herrschaftskritisch zu agieren. Im weitesten Sinne geht es beim
Konzept der Safe/r Spaces also — wie die US-amerikanische Kulturwissenschaftlerin
Andrea Smith beobachtet — primér um den interpersonellen Umgang, also um Ver-
haltensregeln, welche die Reproduktion gesamtgesellschaftlicher Diskriminierungs-
muster regulieren sollen (Smith 2013, 277). Der Fokus verschiebe sich somit von der
Betrachtung von ,,larger systems that make the entire world unsafe, to interpersonal
conduct® (Smith 2013, 277).
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Triggerwarnungen

Online werden diese Verhaltensregeln meist in einer Netiquette festgehalten, iiber
die auch viele feministische Blogs verfiigen. Auf der Seite der Mddchenmannschaft
werden z.B. ,,Sexistische, rassistische, homophobe, transphobe, lookistische und
sonst wie diskriminierende Kommentare® nicht geduldet. Ahnliches gilt auf Fem-
geeks oder A++Ranting (Madchenmannschaft, o.J.; Femgeeks o.J.; A++Ranting
0.J.). Bei ersteren werden auflerdem ,,keine Kommentare mit potentiell triggernden
Inhalten® freigeschaltet, auler sie sind mit einer Warnung versehen. Triggerwar-
nungen sind oft Teil der Debatten um Sicherheit im Netz, Trigger werden z.B.
beim Blog Puzzlestiicke wie folgt definiert: ,,Wenn ich das Wort ,Trigger® ver-
wende, meine ich (...) einen Ausloser fiir extrem belastende Erinnerungen wie z.
B. M+ssbr++ch/V+rg+w+lt+g+ng, S++z+d, M+bb+ng etc.” (Paula 2012). Gerade
fiir Triggerwarnungen wird héufig nach technologischen Losungen gesucht und sie
sind eng verkniipft mit einer Primediationslogik, in der versucht wird, alle nur er-
denklichen Zukiinfte zu antizipieren. Eine Idee, die sich in der Regel als unmdglich
erweist, wie auch Paula auf der Seite Puzzelstiicke betont: ,,Ich werde hier Worter,
die eventuell triggern kdnnten, im Schriftbild verdndern — ich kenne aber nicht alle
problematischen Worter und kann nicht fiir hundertprozentige Sicherheit garantie-
ren!* (Paula 2012). Ein Versuch einer technologischen Losung findet sich auch auf
der Seite Hatr.org, die Hasskommentare, die auf feministischen Blogs verdffentlicht
wurden, dokumentiert. Wer die Seite besuchen will, muss erst per Klick bestdtigen,
eine Triggerwarnung beziiglich der Seiteninhalte wahrgenommen zu haben, sonst
bleibt die Seite gesperrt. Die Seite Triggy (derzeit offline) forderte die User innen
auf, mit Hilfe von automatisierten Triggerwarnungen ihre ,,Filterblase zu einem si-
cheren Raum* zu machen (http://tr.gy/). Auf der Kurznachrichtenplattform Twitter
betrieben einige Netzfeministinnen Ende 2013 den Account @blockempfehlung, der
unter dem Motto ,,Keinen Bock auf Maskus, Nazis, Macker, Derailing, Rechtsstaat-
meinungs-freiheitgeschrei und Diskriminierung? Hier gibt’s die Blockempfehlung*
Vorschldge anbot, welche User_innen zu blockieren seien (d.h. zu Spamblocken,
was dazu fiihrt, dass deren Tweets nicht mehr ohne Weiteres lesbar sind). Es ginge
darum, diskriminierende oder ,,derailende(...)/*istische(...)/... Kommentare* nicht
lesen zu miissen (Tofutastisch 2013).

Gerade dieser Versuch wurde scharf diskutiert und es gibt auf netzfeministischen
Blogs durchaus Kritik an der Idee, technologische Losungen fiir soziale Probleme zu
finden. So warnt Helga in Bezug auf eine Petition, die Twitter dazu aufforderte, eine
Software-Ldsung zu schaffen, mit deren Hilfe sich Missbrauch leichter melden ldsst:
,.Ein Button alleine hilft ohne BewuBtseinswandel ndmlich nicht“ (Helga 2013). Die
Rechtswissenschaftlerin Maria Wersig bemerkt in ihrem Beitrag zur eingangs er-
wihnten #safecyberspaces-Diskussion der Miadchenmannschaft, dass die Uberle-
gungen zu Sicherheit im Netz verkniipft ,,mit dem Anspruch, nicht mehr Kontrolle
und Uberwachung zuzulassen®, seien. Die feministische Perspektive sei hier durch-
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aus ambivalent, sie wolle zwar ,,die Freiheit im Netz nicht beschrinken®, dennoch
sei ihr an einer ,,Gesellschaft ohne Diskriminierung und mit Partizipation fiir alle*
gelegen (Wersig 2013).

Insgesamt findet also einerseits eine Reproduktion von Techno-Security-Culture-
Logiken statt: Gepragt von den Primediationsmechanismen sozialer Medien befas-
sen sich die Blogger_innen zukunftsorientiert mit Sicherheit, es wird versucht, kiinf-
tige mogliche Verletzungen und Bedrohungen zu antizipieren und ihnen — teilweise
mit Hilfe technologischer Losungen — zu begegnen. Andererseits aber werden Pré-
mediationslogiken als zum Scheitern verurteilt diskutiert und Sicherheit entgegen
hegemonialer Defintionen primér als moglichst weitgehende Freiheit von Diskrimi-
nierungen definiert. Aulerdem gibt es — wie ich im Folgenden zeigen werde — Ver-
suche, gewappnet zu sein und sich zum widerstandsfahigen Subjekt angesichts einer
von Unsicherheiten geprigten Zukunft zu formen. Wie Krasmann in Bezug auf den
gesamtgesellschaftlichen Umgang mit Sicherheitsdiskursen schreibt, richtet sich di-
ese Widerstandsfahigkeit allerdings nicht gegen eine politische Ordnung, sondern ist
eine ,,Form des Empowerment, die uns auf eine prekédre Ordnung ausrichtet — und
uns zugleich auf uns selbst verweist. Wir sollen aktiv Verantwortung fiir unsere ei-
gene Sicherheit und das Wohl unserer unmittelbaren Umwelt iibernehmen, wéhrend
wir Ungewissheit zugleich hinnehmen miissen® (Krasmann 2013).

Self-Care und Empowerment

Empowerment oder Selbsterméchtigung sind allerdings auch Begriffe mit langer
antirassistischer wie feministischer Tradition. Im Zeitalter gouvernementaler Pre-
karisierung vermischen sich in den netzfeministischen Debatten Empowerment-
Diskurse mit Selbstfiirsorge-Diskussionen und schwanken zwischen Versuchen,
trotz widriger Umstidnde handlungsféhig zu bleiben einerseits und einer (Selbst-)
Zurichtung auf eine prekdre Ordnung andererseits. So definiert die AG Feministisch
Sprachhandeln Empowerment als ,,Selbst Erméchtigung und (...) Zuriick Gewin-
nung einer Handlungsoption in gewaltvollen diskriminierenden Situationen und Le-
bensrealitiiten* (AG Feministisch Sprachhandeln, 0.1.), es ginge um ein ,,Uber_Le-
ben in Machtverhiltnissen.* (Lantzsch 2013).

2013/14 begann in diversen feministischen Blogs eine Self-Care-Debatte, in der sich
etliche Blogger_innen, teilweise affirmativ, teilweise kritisch mit Selbstfiirsorge fiir
Aktivist_innen auseinandersetzten. Hier wird Self-Care als Weg, eigenverantwort-
lich mit den eigenen physischen und psychischen Ressourcen zu wirtschaften, und
als ,,empowernder* Bestandteil aktivistischer Arbeit verhandelt. Die einzelnen De-
finitionen dazu schwanken zwischen Stressbewdltigung, Selbstoptimierung, Well-
ness-Diskursen, Alltagsmanagement und ansatzweise einer Debatte um Care-Work
im allgemeinen.

Selbstfiirsorge habe zum Inhalt,,auf sich zu achten und sich zu pflegen. (...) regelma-
Big ausreichend essen, trinken und schlafen.” Es gehe darum, die eigenen Grenzen
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zu erkennen (High on Clichés 2013). ,,Selfcare ist, dass ich bestimme, was ich wann
bendtige, und die Verantwortung iibernehme fiir mich selbst und mein Wohlbefin-
den®, so die Bloggerin Distelfliege. Es handle sich dabei um eine ,,selbsterméchti-
gende, proaktive Praxis® und ,,nachhaltige(n) Aktivismus*, denn er ermogliche es,
auch in Zukunft noch politisch aktiv sein zu konnen (Distelfliege 2013). Haufig wird
Self-Care im Vokabular neoliberaler Selbsttechniken diskutiert, so schligt die Blog-
gerin Anne vor, Selbstfiirsorgemalinahmen doch in ,,To-Do-Listen* aufzunehmen:
,Mittlerweile trage ich auf meiner To-Do-Liste aber auch ein, was ich mir an dem
jeweiligen Tag Gutes tun mochte. Spazierengehen? Check! Weiter im Buch lesen?
Check! Doctor Who gucken? Geronimo! Check!* (Anne 2013).

Allerdings stieen Ausfithrungen wie diese auf heftige Kritik innerhalb der femi-
nistischen Blogosphédre. Besonders die mangelnde Reflexion der hinter der Idee
von Selbstfiirsorge stehenden Konzepte, die zum Beispiel von der Bloggerin Stein-
madchen als pathologisierend und tief verwurzelt in ,,eine(m) normativen Gesund-
heitsdiskurs®, in christlichen oder psychiatrischen ,,Herrschaftspraxen‘ beschrieben
werden (Steinmddchen 2013), wurden hinterfragt. In den Self-Care-Texten wiirden
»gewaltvolle®, . herrschaftliche Praxen® bedient, anstatt mit ihnen zu brechen (Stein-
médchen 2013; Unter der Glasglocke 2013). AuBlerdem, so die Bloggerin Antonia,
sei bei dieser Fiirsorge in ihrer Selbstbeziiglichkeit ,,die Grenze zur neoliberalen
,Selbstoptimierung‘ sehr schmal.* Sie sorge dafiir, dass ,,ich klar komme in den mir
zugewiesenen Strukturen, (...) aber bitte nicht aufbegehren, nicht mehr oder etwas
anderes wollen®. Dabei sei es doch die ,.kapitalistische, patriarchale Gesellschafts-
ordnung®, die erschopft und miide mache (Antonia 2014). Auf dem Blog Denkwerk-
statt kritisiert brigittethe die fehlende Auseinandersetzung mit Arbeits- und Lebens-
verhaltnissen, es werde zu stark in Logiken von Zeitmanagement und einer Trennung
von Arbeit/Leben/Aktivismus diskutiert: ,,Ich mochte {iber Arbeitsverhéltnisse und
Arbeitsgestaltung sprechen — nicht iiber Work-Life-Balance® (brigittethe 2014).

Im Verlauf der Debatte wird allerdings deutlich, dass es den Bloggerinnen nicht al-
lein um Selbstoptimierungspraktiken oder um Wellness fiir Aktivistinnen geht, son-
dern um ein Ausloten des Feldes vom Leben in immer unsichereren Verhiltnissen.
So betont Distelfliege, dass Selbstfiirsorge fiir viele unabdingbar sei: ,,Gerade bei
Menschen, fiir die Aktivismus eben genau nicht gelaufen ist, wenn sie die Tiir zu
ihrer Organisation zumachen und ins ,Private* zuriickkehren, ,,sei das Thema wich-
tig. Es gebe keine Pause von der ,,eigenen Betroffenheit. ,,Menschen werden auf
Selbstfiirsorge (...) zuriickgeworfen, deswegen sei das Konzept als ,,empowernd*
zu verstehen (Distelfliege 2014). Es miisse iiberlegt werden, ,,wer sie aufgrund wel-
cher 6konomischen Zwinge wie leistet und wie eigentlich Belastungen und Unter-
stlitzung, und Hilfe und Erholung verteilt und zugénglich sind.* Sozialabbau, Priva-
tisierung des Gesundheitssektors und Neoliberalismus miissten thematisiert werden
— es ginge schlielich um Praktiken von Menschen, fiir die es kaum Alternativen
gebe (Distelfliege 2014). Hier zeichnet sich eine Tendenz ab, Prekarisierung bzw.
Verunsicherung anhand von Privilegierungen zu hierarchisieren und den weniger
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Privilegierten die Mdglichkeit, Selbstfiirsorgepraktiken in Frage stellen zu kon-
nen, abzusprechen. So schreibt High on Clichés: ,,, Aktivismus oder Selbstfiirsorge*
kann man sich also nur wirklich fragen, wenn man ausreichend privilegiert ist. Ich
schreibe aus einer weiflen und ausreichend privilegierten Perspektive, um mir die
Frage tatsdchlich meist stellen zu kénnen.* (High on Clichés 2013)

Prekarisierung als (Selbst]Regierungstechnologie

Wie Lorey beschreibt, funktioniert die neoliberale Forderung nach moglichst viel
Eigenverantwortlichkeit verkniipft mit der Idee von einer ,,sichernden Gestaltbarkeit
des ,eigenen‘ Prekédrseins gemif klassen- und geschlechterspezifischer Positionie-
rungen sowie ethnischer, rassifizierter, sexualisierter und religidser Zuschreibungen
— ausgehend von und im Verhéltnis zu einer nationalen, mannlich heterosexuellen
Norm“ (Lorey 2012, 46) als Selbstregierungstechnologie, als Selbst-Prekarisierung
(ebd., 93). ,,.Die Einzelnen sollen sich und ihr Leben auf einem immer wieder ge-
senkten Mindestmal} an Absicherung selbst gestalten, aktiv modulieren und demge-
mél regierbar machen.” (ebd., 93) Das Motiv der Sicherheit verschaffenden Gestalt-
barkeit des eigenen Prekérseins findet sich auch in den Beitrdgen der Bloggerinnen
wieder, Selbstflirsorge wird als aufgrund mangelnder Alternativen notwendige Pra-
xis dargestellt, auf welche — besonders marginalisierte — Aktivistinnen angewiesen
seien. Analysiert bzw. kritisiert werden diese Praktiken allerdings primér wegen ih-
rer Nédhe zu pathologisierenden Diskursen und zu Selbstoptimierungspraktiken und
nicht, weil sie, gerade in ihrer vermeintlichen Unabdingbarkeit, Selbst-Prekarisie-
rungspraktiken darstellen. Letzterer Ansatz wiirde es hingegen erlauben, die zugrun-
deliegenden (Selbst)Regierungsmechanismen starker in die Analyse einzubeziehen
und die eigene Beteiligung an der Aufrechterhaltung gesamtgesellschaftlicher pre-
karisierender Strukturen unter die Lupe zu nehmen.

Auch in der Diskussion um Safe/r Spaces spielen Verunsicherung und das Streben
nach gefiihlter Sicherheit, aber auch ein Anerkennen der Verletzbarkeit des Selbst
und der Anderen eine Rolle. Wie Lorey beschreibt, ist das neoliberale ,,Regieren
durch Prekarisierung als Verunsicherung® verbunden mit einer ,,Subjektivierungs-
weise der Angst“. Die ,,abstrakte Angst” existentiellen Prekirseins werde zuneh-
mend ununterscheidbar von einer konkreteren Furcht im Rahmen allgemeiner Pre-
karitdt (Lorey 2012, 112) (z.B. die von Distelfliege erwéhnte Privatisierung des
Gesundheitssystems): Im Zusammenspiel mit sozialer, politischer, 6konomischer
Prekarisierung bedeute ,,die Privatisierung von Risiken und deren Pravention fiir
viele nichts anderes als die Individualisierung des Prekirseins®, dabei werde ausge-
blendet, dass ,,ein nachhaltig besseres Leben keine individuelle Angelegenheit™ sein
konne (Lorey 2012, 114).

In der Anerkennung, dass der Kampf um ein besseres Leben nicht allein im Nah-
feld gelost werden kann, konnte eine der Stirken der netzfeministischen Diskussi-
onen liegen. Wie in der Safe Space-Debatte deutlich wird, geht es den Bloggerinnen
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um potentielle Mitstreiter innen, die z.B. bei Hansen im Rahmen von Pramediati-
onslogiken als zukiinftige verletzliche und zu schiitzende Teile der aktivistischen
Community diskutiert werden (Hansen 2012). Hier zeichnet sich eine Tendenz zu
kollektiven Mainahmen ab, Hansen fragt z.B. ob ein ,,Caring Space*, verstanden
als ,,mitfiihlender und vorsorglicher Ort“, eine Alternative zu Safe Spaces darstel-
len kénne (Hansen 2012). Auch in den — bislang — letzten Blogposts der Self-Care-
Debatte spielen kollektive Strategien eine groBere Rolle. So weist z.B. Steinméad-
chen darauf hin, dass die Diskussion zu individualisiert gefiihrt werde, und stellt
die Frage, ob solidarische Praktiken eine Alternative zur Selbstfiirsorge darstellen
konnten (Steinmadchen 2014). Jay stellt auf dem Blog Virtual Retreat Center ,,Ca-
ring Communities” als Alternative vor (Jay 2013). In einem Text auf der Seite der
Midchenmannschaft fiithrt Jay die Idee weiter aus und verbindet sie mit einer impli-
ziten Kritik an dlteren Safe Space-Konzepten. In Caring Communities werde ,,das
Interesse an queer-feministischen Themen und die Zuneigung fiireinander und fiir
sich selbst als wechselseitig und verbunden wahrgenommen®. Sie seien ,,keine ge-
schiitzten Raume®, denn auch queer-feminististische Rdume konnten gar nicht dis-
kriminierungsfrei sein, es gehe darum, ,,verantwortungsvollere Communities* auf-
zubauen (Jay 2014). Allerdings 16st sich Jay nicht ganz von Sicherheitslogiken und
betont, wie wichtig das Interesse an Sicherheit auch hier sei (ebd.). Wie der britische
Soziologe Nikolas Rose herausgearbeitet hat, kann allerdings auch das Konzept der
Community selbst ein machtvolles (Selbst)Regierungsinstrument darstellen, das
wiederum Mechanismen der Privatisierung von Sorgearbeit zugute kommt, indem
die Verantwortung fiir gesamtgesellschaftliche Probleme kleinen Kollektiven iiber-
tragen wird (Rose 2000).

Die netzfeministischen Debatten um Safe/r Spaces, Empowerment und Self-Care
sind also einerseits gepragt von den Primediationslogiken sozialer Medien, befas-
sen sich zukunftsorientiert mit Sicherheit, suchen teilweise nach technologischen
Losungen sozialer Probleme, fokussieren tendenziell stirker auf die Regulation
interpersonellen Umgangs als gesamtgesellschaftliche Diskriminierungsmuster an-
zugreifen und bleiben in der Analyse der eigenen Verwobenheit in prekarisierende
bzw. selbst-prekarisierende Strukturen vage. Andererseits zeichnen sich die Diskus-
sionen durch grundsétzlich herrschaftskritische Ansédtze aus, in denen groer Wert
auf die Vermeidung von Verletzungen und Diskriminierungen gelegt wird.

Nicht so regiert werden.

Was auf den ersten Blick allein als Versuch, sich in prekdren Bedingungen einzu-
richten und unter Affirmation von Sicherheitslogiken auf eine herrschende Ordnung
zuzurichten, gelesen werden konnte, erweist sich durchaus als eine komplexere Ver-
handlung gouvernementaler Prekarisierungsmechanismen, die — vor allem in der
Verhandlung von Self-Care — durchaus das Potential birgt, die Foucault’sche Frage
nach dem ,,nicht so regiert werden* nicht komplett aus dem Blick zu verlieren. Ins-

FEMINA POLITICA 2|2014

79



80

DIGITALISIERUNG ZWISCHEN UTOPIE UND KONTROLLE

gesamt spiegeln sich in den Debatten Kdmpfe darum, im Neoliberalismus politisch
handlungsfahig zu bleiben. Allerdings stecken die Debatten in Sicherheitslogiken
fest, wobeli hier Sicherheit teilweise in eins zu fallen scheint mit Diskriminierungs-
freiheit, die freilich dhnlich unerreichbar und diffus ist wie die ,,Sicherheit hege-
monialer Diskurse. Aulerdem werden (Selbst-)Prekarisierungsmechanismen in den
meisten Beitrdgen kaum als Regierungsweisen erkannt, somit bleibt die eigene In-
volviertheit in selbige eine Leerstelle der Texte. Wie Lorey fiir linke politische Kon-
texte schreibt, werden stattdessen auch hier tendenziell eher ,,Diskussionen darum
gefiihrt, wer noch dazu gehort und wer nicht mehr, wer luxus- und wer armutsprekér
ist. Noch immer scheint es unabdingbar, zunichst das betroffene, zu politisierende
Kollektiv festmachen zu miissen, welches meistens in irgendeiner Weise die anderen
sind.* (Lorey 2008) Wie auch Smith beschreibt, erschwert ein zu starker Fokus auf
individuelle Privilegierungen die Bildung politischer Biindnisse, da er dazu fithren
konne, die gemeinsame Arbeit gegen diejenigen Strukturen, die selbige schaffen,
zugunsten von individuellen, immunisierenden Privilegierungsbekenntnissen auler
Acht zu lassen (Smith 2013, 263). Vielleicht konnte es die netzfeministischen Debat-
ten bereichern, wenn diskutiert wiirde, ob in der sich zwar individuell verschieden
materialisierenden, aber grundsitzlich geteilten Unsicherheit ein widersténdiges, fiir
Biindnisse nutzbares Potential liegen konnte. Die spanische feministische Gruppe
Precarias a la deriva zum Beispiel setzt, manchen Ansétzen aus der Self-Care-De-
batte nicht undhnlich, Logiken von Individualisierung und Sicherheit eine ,,Logik
der Sorge* entgegen und fordert eine radikale Aufwertung von Sorgearbeit (Lorey
2012, 120-123). Ahnlich wurde kiirzlich von feministischen Gruppen in Berlin eine
,,Care Revolution als feministische soziale Bewegung und breite Biindnisstrategie
diskutiert (Care Revolution 2014, Gruppe Kitchen Politics 2014).

Hier konnte ein Ankniipfungspunkt fiir die netzfeministischen Debatten liegen, der
ihre Starken, wie z.B. den Fokus auf die Anerkennung der Differenzen untereinander
oder die Sensibilisierung gegeniiber Verletzbarkeiten auch in herrschaftskritischen
Gruppen, mit neuen Biindnisstrategien, die auf einer geteilten Verunsicherung ba-
sieren, und der Forderung nach einer Verdnderung der gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnisse verbindet. Fiir Lorey liegt in der Flucht, im Exodus,* verstanden als
Bewegung innerhalb bestehender Machtverhiltnisse, die Selbstregierungsmecha-
nismen zuriickweist und in sich konstituierenden temporiren Biindnissen Aus-
handlungsrdume fiir widerstdndige Lebensweisen und neue Interventionsstrategien
schafft, eine Moglichkeit der kollektiven Verweigerung neoliberaler Regierungsme-
chanismen (Lorey 2012, 130). Vielleicht bietet gerade das queer-feministische Netz
einen Raum, in dem ein solcher ,Exodus® praktiziert werden konnte, in dem eine
Organisierung diverser Akteur innen in ihrer Verschiedenartigkeit gelingen konnte,
um neue Handlungsmdoglichkeiten zu entwickeln und sie in die bestehende Ordnung
,zurlick® zu tragen, um sie dadurch zu verandern. Hier konnte ein ,,Beginn der Aus-
einandersetzungen und Kédmpfe darum, nicht mehr auf diese Weise, nicht mehr um
diesen Preis regiert zu werden und sich selbst zu regieren” liegen (Lorey 2012, 130).
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Anmerkungen

1 Mit bestem Dank den Herausgeberinnen und dem Berliner Donnerstagscolloquium fiir Anregungen
und Feedback.

2 Netzfeminismus hier verstanden als loses Netzwerk von Blogs, Twitter- und anderen Social Media-Ac-
counts, die sich als feministisch oder queer-feministisch verstehen und unter anderem zu Feminismus
im Netz schreiben.

3 Gemeintist damit die Welt auBerhalb des Internet bzw. des .Cyberspace.

4 In Figuren des Immunen definiert Lorey den Exodus in Anlehnung an die antiken Kédmpfe der Plebejer,
respektive an ihren Auszug aus der Stadt, ihre Konstituierung als Biindnis und ihre anschlieende
Rickkehr, als Versuch, durch Entziehung, Konstituierung und Rickkehr einen Bruch in bestehende
Herrschaftsverhaltnisse zu schlagen, der neue Interventionsmaglichkeiten erdffnen kénne (Lorey 2011,
93-313).
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Regulierung gewaltvoller Online-Kommunikation.
Perspektiven feministischer Netzpolitik auf gewaltvolle
Kommunikation im Internet

GITTI HENTSCHEL. FRANCESCA SCHMIDT

Formen, it’s a toy, for women it’s a tool” (Hentschel/Keeding 2002, 7). So l4sst sich
der Start und globale Erfolg des World Wide Web aus geschlechterpolitischer Sicht
vor rund zwanzig Jahren kennzeichnen. Damit verbunden waren Hoffnung und Er-
wartung der noch relativ kleinen feministischen, geschlechterpolitisch sensibilisier-
ten Internet-Community, sich neue Rdume und Moglichkeiten zur Innovation, Ko-
operation und Vernetzung zu erschlieBen. Jedoch konstatierte Gillian Youngs schon
2002: ,,Die Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen Perspektiven im Rah-
men von Globalisierung und neuen Kommunikationstechnologien wirft wesentlich
mehr Fragen auf, als sie Antworten bietet* (Youngs 2002, 11). Eine differenziertere
und realistischere Sicht auf die Chancen, aber auch Probleme und Widerspriiche
des Internets hat sich entwickelt. Eine der zentralen Fragen, die zu beantworten ist,
bezieht sich auf Regulierungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten im Netz. Denn
die neuen Moglichkeiten einer selbstbestimmten Netzkommunikation bedeuteten
zwar, verlegerische Besitzverhdltnisse und Meinungsfiihrerschaften bis hin zu Kon-
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