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Auch wenn Inklusion „kein neues Thema in der Erziehungswissenschaft“ 
(Hascher/Kessl 2015, S. 5) ist, erfreut es sich zunehmender Beachtung in der 
Erziehungswissenschaft. Das mag der „verstärkte[n] öffentliche[n] wie fach-
liche[n] Diskussion [geschuldet sein, K.P.], die wesentlich unter Verweis auf 
die UN-Behindertenrechtskonvention geführt wird“ (DGfE 2017, S. 2). 

So regt die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaften seit eini-
ger Zeit „einen Verständigungs- und Positionierungsprozess zur Frage der In-
klusion in erziehungswissenschaftlicher Perspektive“ (Hascher/Kessl 2015, 
S. 5) an. Als aktueller Beitrag in diesem Prozess stellt sich die Stellungnahme 
der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft zum Thema Inklusi-
on: Bedeutung und Aufgabe der Erziehungswissenschaft (DGfE 2017) zur 
Diskussion. Die Stellungnahme verortet die Erziehungswissenschaft unter an-
derem mit der Aufgabe, „aus wissenschaftlicher Perspektive Stellung zu den 
bildungspolitischen, konzeptionellen und praktischen Fragen zu beziehen, die 
sich im Kontext von Inklusion stellen“ (ebd., S. 2). Das Vorwort markiert 
zum einen „die begriffliche Klärung und Vergewisserung darüber, was in 
welchem Kontext jeweils unter Inklusion zu verstehen ist und welche norma-
tiven Vorstellungen dem jeweiligen Verständnis zugrunde liegen“ (ebd.) als 
notwendig. Zum anderen wird eine „bildungs- und sozialpolitische Verstän-
digung“ aufgerufen, für die es erforderlich sei, „die strukturellen Rahmenbe-
dingungen und den gesellschaftlichen Kontext der Bemühungen um Inklusi-
on in die Reflexion einzubeziehen“ (ebd.). In dem Zusammenhang wird die 
Erziehungswissenschaft ausdrücklich als Disziplin mit Expertise im „The-
menfeld Inklusion“ (ebd., S. 6) vorgestellt. 

Dieses (Selbst)Zeugnis legitimiert sich im Verweis auf „umfangreiche Aus-
einandersetzungen mit Fragen von Behinderung und Benachteiligung, sozialer 
Ungleichheit, Diversity und Heterogenität aus den sonder- und integrations- 
bzw. inklusionspädagogischen Diskussionen […], aber auch auf Beiträge aus 
der Allgemeinen Erziehungswissenschaft, der Frauen- und Geschlechterfor-
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schung, der Interkulturellen Pädagogik, der empirischen Bildungswissenschaft 
und vielen anderen Teildisziplinen“ (DGfE 2017, S. 2). Die Stellungnahme 
markiert, mit der Bewertung einer „Vielfalt und Vielfältigkeit erziehungswis-
senschaftlicher Wissensbestände und Forschungszugänge“ diese Referenzen 
als Ressource, „auf die die zukünftige Forschung und Lehre zum Themenfeld 
Inklusion zurückgreifen kann“ (ebd., S. 6). Zudem wird die Erziehungswissen-
schaft unter dem Stichwort „Entwicklung erziehungswissenschaftlicher Wis-
sensbestände“ als Herausgeforderte vorgestellt; mit der Prämisse „eigene ‚blin-
de Flecken‘ zu erkennen und sich in Bezug auf ihre Forschungs- und Theorie-
perspektiven veränderungsbereit zu zeigen“ (ebd.). 

Die hier vorgestellte Lektüre dieser Stellungnahme greift diese Anregun-
gen auf. Sie richtet ihre Aufmerksamkeit auf den Anspruch der „Reflexion 
der eigenen Forschungsbedingungen“ (ebd., S. 8) der Erziehungswissen-
schaft im „Themenfeld Inklusion“ (ebd., S. 6). Irritiert durch den singulären 
exemplarischen Verweis auf Forschungsgelder „(z. B. Finanzierung)“ (ebd., 
S. 8) als zu reflektierende Forschungsbedingungen stelle ich drei Thesen zur 
Diskussion, welche drei der vielfältigen weiteren Forschungsbedingungen 
aufrufen, die ich im Text der Stellungnahme lese.  

So verstehe ich „ein sozialwissenschaftliches Verständnis von Lernen und 
Bildung sowie von Behinderung und Partizipation“ (ebd., S. 4f.) als eine For-
schungsbedingung, weil sich im Text der Stellungnahme mit ihm der Anspruch 
der Anknüpfung von erziehungswissenschaftlichen Überlegungen und Analy-
sen (ebd., S. 4) im Themenfeld Inklusion verbindet. Grundlage meiner ersten 
These ist die Beobachtung, dass die Berufung auf ein sozialwissenschaftliches 
Verständnis von Partizipation als ambivalente Voraussetzung erziehungswis-
senschaftlicher Forschungen mit blinden Flecken verstanden werden kann.  

Als eine weitere Forschungsbedingung im Themenfeld Inklusion lese ich 
differente Konzepte von Behinderungen und Benachteiligungen. Meine zwei-
te These liest blinde Flecken in der Ausrichtung erziehungswissenschaftlicher 
Forschungen an ein interaktionistisches Verständnis von Behinderung der 
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (vgl. ebd., S. 4), wel-
ches die Stellungnahme vorschlägt. Die Problematik dieser Ausrichtung lässt 
sich exemplarisch an einer erziehungswissenschaftlichen Reflexion sozialpo-
litischer Inklusionsbemühungen zeigen. Der Text „Das neue SGB VIII Fra-
gen aus der Perspektive der Lebensweltorientierung“ (Thiersch 2016) mar-
kiert die Berücksichtigung aller „Heranwachsenden und Kinder im Kontext 
der neueren Inklusionsdebatte […] also nach einer Integration der jungen 
Menschen mit Behinderungen“einerseits als „lange angemahnte Forderung“ 
(ebd., S. 283). Andererseits beobachtet er, dass diese Debatte nicht im Sinne 
„einer Inklusion aller […], die in beeinträchtigten, benachteiligten Verhält-
nissen leben, also in den Unterdrückungsstrukturen von Armut, fehlenden 
Ressourcen und dadurch bedingter Exklusion oder von Geschlecht und ethni-
scher Zugehörigkeit“ (ebd.) geführt wird.  
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Meine dritte These wendet sich der Einschätzung zu, der Inklusionsanspruch 
„stellt für die Disziplin der Erziehungswissenschaft ein Diskussionsangebot 
dar, sich mit der (impliziten) Normativität erziehungs- und bildungswissen-
schaftlicher sowie pädagogischer Konzepte, Theorien und Modelle auseinan-
derzusetzen und Behinderungen und Benachteiligungen, die in pädagogi-
schen Organisationen respektive Interaktionen hervorgebracht werden, zu be-
schreiben und zu reflektieren“ (DGfE 2017, S. 4). Dieser Einsatz ist der Fra-
ge geschuldet: Was können Formen (erziehungs)wissenschaftlicher Reflexi-
on (Beobachtungen zweiter Ordnung) anders beschreiben und analysieren als 
Beobachtungen erster Ordnung? In diesem Zusammenhang lese ich Wider-
sprüche als Forschungsbedingungen von Erziehungswissenschaft und frage 
nach Potenzialen des Anspruchs „der Überwindung respektive der Reflexion 
von Widersprüchen“ (ebd.).  

Kritik des Anspruchs der Anknüpfung 
erziehungswissenschaftlicher Forschungen im Themenfeld 
Inklusion an ein sozialwissenschaftliches Verständnis von 
Lernen und Bildung sowie von Behinderung und Partizipation 

These 1: Der Anspruch der Anknüpfung an ein sozialwissenschaftliches Ver-
ständnis von Lernen und Bildung sowie von Behinderung und Partizipation 
(vgl. DGfE 2017, S. 4f.) erscheint einschränkend und blind für widerstreiten-
de wissenschaftliche Positionierungen im Themenfeld Inklusion/Exklusion. 

Das Themenfeld Inklusion/Exklusion zeichnet sich durch differente sozial-
wissenschaftliche und weitere (z. B. bildungs- und politikphilosophische) Po-
sitionierungen aus. Derartig vielfältige Referenzen legitimieren widerstreiten-
de Einsätze erziehungswissenschaftlicher Forschungen (auch im Themenfeld 
Inklusion) und stärken die „Vielfalt und Vielfältigkeit erziehungswissen-
schaftlicher Wissensbestände und Forschungszugänge“ (ebd., S. 6).  

Dafür ein Beispiel von vielen Möglichen: Die Stellungnahme der DGfE 
benennt explizit „Inklusion als Forschungs- und Diskussionsauftrag an die 
Erziehungswissenschaft“ (ebd., S. 7). Meine Lektüre vermisst in dieser Posi-
tionierung das Konzept der Exklusion. Die Konstruktion dieses blinden 
Flecks ist einem soziologischen Zugang geschuldet, welcher (in der Bezeich-
nung von Inklusion) Exklusion als die unbezeichnete Seite der Differenz In-
klusion/Exklusion beobachtet. Die Frage nach der Differenz Inklusion/Exklu-
sion drängt sich der Lektüre insofern auf, als dass die Stellungnahme implizit 
auf Exklusion als Forschungs- und Diskussionsanlass zu verweisen scheint, 
etwa im Aufrufen eines Bedarfs an empirischen Analysen „jener Strukturen 
und Barrieren, die ihre Umsetzung [die der Inklusion, K.P.] aktuell ein-
schränken oder verhindern“ (ebd.). Eine Vorstellung von Exklusion verbindet 
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sich nach meiner Lesart auch mit der Formulierung eines Gebotes mehrdi-
mensionaler/intersektionaler Ausrichtung erziehungswissenschaftlicher Be-
trachtungen von „z. B. Benachteiligungspraktiken oder Behinderungsdynami-
ken“ (DGfE 2017, S. 7) im „Zusammenspiel“ (ebd., S. 8) von Differenz- und 
Ungleichheitsdimensionen und nicht zuletzt im Verweis auf „die sozialwis-
senschaftlichen Diskurse der Erziehungswissenschaft“ (ebd., S. 4).  

Mit der Frage nach Vorstellungen von Exklusion in den Sozialwissen-
schaften lese ich in der „Rhetorik der Exklusion“ (Farzin 2011). Hier werde 
ich von einer „steilen Begriffskarriere in der Sozialwissenschaft“ (ebd., S. 
18) informiert, die der „Vokabel […] der sozialen Exklusion“ (ebd., S. 11) 
zugeschrieben wird. Zu lesen ist von einem „‚Minimalkonsens‘ unterschiedli-
cher Definitionsansätze“, nach dem Exklusion „einen integrierten und umfas-
senden Ausschluss einzelner Personen oder Personengruppen aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Kontexten“ (ebd.) bezeichnet. Insofern scheint es na-
hezuliegen, Inklusion, im Sinne „universale[r] Partizipationsmöglichkeiten 
aller Gesellschaftsmitglieder in allen Teilhabebereichen“ zu fassen und Ex-
klusion als Gegenbegriff, in der Bedeutung der „Abwesenheit von gesell-
schaftlichen Teilhabemöglichkeiten“ (ebd., S. 19). Sozialwissenschaftliche 
Kritiken eines solchen Verständnisses von Inklusion und Exklusion als Ge-
genbegriffe fordern jedoch ein differenztheoretisches Konzept von Inklusion/ 
Exklusion, das Fragen danach ermöglicht, „welche Formen sozialer Partizi-
pation als Exklusion und somit als gesamtgesellschaftliches Problem be-
stimmt werden und wie auf diese Weise zugleich Kriterien für ‚normale‘ Par-
tizipationsformen, also Inklusion, implizit definiert werden“ (ebd., S. 20).  

Derartig ambivalente (sozial)wissenschaftliche Positionierungen im The-
menfeld Inklusion/Exklusion können als produktive Referenzen/Forschungs-
bedingungen erziehungswissenschaftlicher Forschungen verstanden werden, 
vor allem weil die Stellungnahme explizit den Auftrag formuliert, „den Blick 
auf strukturelle Exklusions- bzw. Marginalisierungsbedingungen zu richten, 
die sich z. B. in Diskriminierungs- und Etikettierungsprozessen zeigen“ 
(DGfE 2017, S. 5). Eine solche Aufmerksamkeit kann erziehungswissens-
chaftliche Einsätze auch auf weitere wissenschaftliche Referenzen stoßen, 
z. B. politikphilosophische, die Konzepte von Inklusion/Exklusion mit Fragen 
„einer radikalen Heterogenität des Sozialen und des Subjekts [...] als [kaum] 
programmatisch lösbares Problem“ (Mayer 2014, S. 210) diskutieren. Die Er-
ziehungswissenschaft kann zudem auf zahlreiche Expertisen sowohl in den 
sogenannten Differenz-Pädagogiken als auch in den Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaften zurückgreifen, Beiträge in denen „die Frage nach Inklu-
sion zentral [erscheint, K.P.] auch wenn sie […] nicht unter diesem Titel“ 
(Hascher/Kessl 2015, S. 5) diskutiert wird. Ich verweise exemplarisch auf das 
Konzept der Destabilisierung mit dem „Anspruch auf gesellschaftspolitische 
Gestaltungsmacht“ (Engel 2002, S. 9) im Text „Wider die Eindeutigkeit. 
Sexualität und Geschlecht im Fokus queerer Politik der Repräsentationen“ 
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(Engel 2002) und die kritische Diskussion des Begriffs Partizipation „als ein 
Versprechen“ (Ahrens/Wimmer 2014, S. 175f.) im Aufsatz „Das Demokra-
tieversprechen des Partizipationsdiskurses. Die Gleichsetzung von Demokra-
tie und Partizipation“ (Ahrens/Wimmer 2014). Mit derartigen Einsätzen kön-
nen sich, unter Berufung auf differente wissenschaftliche Referenzen im The-
menfeld Inklusion/Exklusion, verschiedenartige Möglichkeiten öffnen, erzie-
hungswissenschaftliche Forschungspositionen im Themenfeld Inklusion/Ex-
klusion zu stärken, die explizit als widerständige Einsätze und nicht (nur) als 
„aber auch [...] Beiträge“ (DGfE 2017, S. 2) und insofern als Ergänzungen 
der „sonder- und integrations- bzw. inklusionspädagogischen Diskussionen 
der letzten Jahre“ (ebd.) zu verstehen sind.  

Kritik der normativen Ausrichtungen 
erziehungswissenschaftlicher Positionierungen im Themenfeld 
Inklusion/Exklusion an der Behindertenrechtkonvention der 
Vereinten Nationen als Bekräftigung der Allgemeinen 
Menschenrechte (vgl. DGfE 2017, S. 3) 

These 2: Normative Ausrichtungen erziehungswissenschaftlicher Positionie-
rungen im Themenfeld Inklusion an der Behindertenrechtskonvention der 
Vereinten Nationen (vgl. DGfE 2017, S. 3) fokussieren ihre Aufmerksamkeit 
vordergründig auf Behinderung, im Sinne personifizierender Zuschreibun-
gen, und verschenken damit einen wesentlichen Teil ihres Potenzials für kriti-
sche Gesellschaftsanalysen.  

Die Annahme eines Zusammenspiels von Differenz- und Ungleichheitsdi-
mensionen in Benachteiligungspraktiken oder Behinderungsdynamiken (vgl. 
DGfE 2017, S. 5) kann sich mit vielfältigen erziehungswissenschaftlichen 
Einsätzen verbinden, z. B. mit einer „menschenrechtlichen Perspektive uni-
verseller Anerkennung von Diversität, die in der Gewährleistung von Rechts-
gleichheit und Nicht-Diskriminierung materialisiert werden soll“ (ebd., S. 2), 
oder mit differenztheoretisch begründeten Vorstellungen der Wechselseitig-
keit von Inklusions- und Exklusionspraktiken und der Unterscheidung von 
Teilhabe und Teilnahme oder mit grundsätzlichen Kritiken an eindimensio-
nalen Kategorisierungen und am Anspruch der Inklusion in bestehende sozia-
le Strukturen. Angesichts dieser Vielstimmigkeit kann die Stellungnahme das 
Thema Inklusion „als Diskursangebot für die Bündelung von Fragen der Bil-
dungsgerechtigkeit sowie der Partizipation“ (ebd., S. 3), des erziehungswis-
senschaftlichen Interesses an der „Ermöglichung gleichberechtigter Partizipa-
tion und sozialer Zugehörigkeit für unterschiedliche Akteur/-innen mit diffe-
renten Interessen und Bedürfnissen“ sowie an „sozialen, also interaktiv her-
gestellten, Formen von Behinderung und Benachteiligung […] mit Fokus auf 
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Bildungs- und Erziehungsverhältnisse“ (DGfE 2017, S. 4) verorten. Mit die-
sen Verankerungen lassen sich erziehungswissenschaftliche Inklusions/Ex-
klusions-Forschungen als vielgestaltige Perspektiven kritischer Gesellschafts-
analysen verstehen, die sich für diverse politische, ökonomische und kulturel-
le Aspekte des Inklusionsdiskurses öffnen können und dabei „die strukturel-
len Rahmenbedingungen und den gesellschaftlichen Kontext der Bemühun-
gen um Inklusion“ (ebd., S. 2) einbeziehen. 

In diesem Diskurs ermöglicht die Artikulation einer „allgemeine[n] Gleich-
heit aller Menschen“ (Mouffe 2010, S. 76) mit „Bezug auf die ‚Menschheit‘ 
und den polemischen Einsatz der ‚Menschenrechte‘ die permanente Infrage-
stellung der Exklusionsformen“ (ebd., S. 82) politischer Praxen, wie z. B. die 
„einer demokratischen Gesellschaftsentwicklung“ (DGfE 2017, S. 4). Die Öff-
nung für einen politischen Aspekt des Inklusionsdiskurses kann mit dieser 
Möglichkeit kritischer Gesellschaftsanalysen zugleich die Differenz Inklusi-
on/Exklusion [als, K.P.] „Das Paradox der Demokratie“ (Mouffe 2010, S. 75ff.) 
lesen. Die Stellungnahme der DGfE ruft die Behindertenrechtskonvention der 
Vereinten Nationen als Bekräftigung der Allgemeinen Menschenrechte auf 
(vgl. DGfE 2017, S. 3) und legitimiert in ihrem Text normative Ausrichtungen 
erziehungswissenschaftlicher Positionierungen im Themenfeld Inklusion aus-
schließlich auf diese. Die Berufung auf die UN-BRK findet sich in allen Aus-
führungen, die Forschungsbedingungen im Sinne von „Ausgangssituation und 
Kontext“ (ebd.) des Themas Inklusion aus erziehungswissenschaftlicher Sicht 
thematisieren: „(a) als bildungs- und sozialpolitischer Impuls; (b) als ethischer 
Orientierungshorizont […]; und (c) als Diskursangebot für die Bündelung von 
Fragen der Bildungsgerechtigkeit sowie der Partizipation“ (ebd., Hervorhebun-
gen im Original). Diese Referenz legitimiert sich mit einem „interaktionisti-
schen Verständnis von Behinderung“ , das „einen Blick auf die sozialen, also 
interaktiv hergestellten, Formen von Behinderung und Benachteiligung“ (ebd., 
S. 4) öffnet. Als Argument für diese Lesart kann angeführt werden, dass ein 
„Kerngedanke dieses Modells lautet, dass Behinderung kein individualisierter 
Zustand ist, sondern eine kontextbedingte Lebens- und Handlungssituation“ 
(Dederich 2016, S. 108). 

Als Gegenargument ließe sich einwenden, dass als Ausgangspunkt für 
solcher Art Begriffsbestimmungen von Behinderungen diagnostizierbare Be-
einträchtigungen von Personen/Personengruppen im Sinne personifizierender 
„Sammelvokabel[n] für heterogene soziale Gruppen“ (Farzin 2011, S. 14) 
aufgerufen werden. So kann die Hervorhebung der UN-BRK als Ausgangssi-
tuation und Kontext für erziehungswissenschaftliche Positionierungen im 
Themenfeld Inklusion einerseits als Referenz auf ein spezifisches (unzurei-
chend realisiertes) gesellschaftliches Inklusionsgebot gelesen werden und an-
dererseits als Nicht-Berücksichtigung des Anspruchs an erziehungswissen-
schaftliche Forschungen, bei der Betrachtung von „Benachteiligungsprakti-
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ken oder Behinderungsdynamiken […] nicht nur einzelne Differenz- und Un-
gleichheitsdimensionen [zu] berücksichtigen“ (DGfE 2017, S. 7f.).  

Die Stellungnahme der DGfE beruft sich auf die menschenrechtliche Per-
spektive der UN-BRK mit einem „Potenzial zur Überwindung einer kategoria-
len zuschreibenden Perspektive auf Benachteiligung und Behinderung“ (ebd., 
S. 4). Ich kann dieses Vermögen in der UN-BRK nicht finden. Ihr Potenzial 
lese ich in der Bekräftigung „aller Menschenrechte und Grundfreiheiten“ (UN 
2006, § 1 Satz 1; vgl. auch Präambel Absatz a-d), an denen eben auch „alle 
Menschen mit Behinderungen“ (ebd., § 1 Satz 1) partizipieren können sollten. 
Die Förderung dieser Teilhaberechte präsentiert die UN-BRK als ihren Zweck 
(vgl. ebd.). Dieser Zweck begründet sich als Kritik zahlreicher Beobachtungen 
von Einschränkungen gesellschaftlicher Teilhabemöglichkeiten, die Menschen 
mit Behinderungen betreffen (ebd., Präambel, Absatz e-t). In diesem Kontext 
ruft die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen zwar keinen „‚in-
dividualisierenden‘ bzw. ‚essenzialisierden‘ Begriff von Behinderung und Be-
nachteiligung“ (DGfE 2017, S. 5) auf, jedoch ein personifizierendes Verständ-
nis von Behinderung. So ist in § 1, Satz 2 zu lesen:  

„Zu den Menschen mit Behinderungen zählen Menschen, die langfristige körperliche, see-
lische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, die in Wechselwirkung mit verschie-
denen Barrieren ihre volle und wirksame Teilhabe gleichberechtigt mit anderen an der Ge-
sellschaft behindern können.“ (UN 2006, § 1, Satz 2)  

Dem gegenüber thematisiert die Stellungnahme der DGfE ausdrücklich die 
Überwindung personifizierender Zuschreibungen von Behinderungen und 
Benachteiligungen (vgl. DGfE 2017, S. 5) als konkretisierten Auftrag der Er-
ziehungswissenschaft, als einen Aspekt ihres Beitrages „zur Reflexion aktu-
eller Umsetzungen sowie bestehender struktureller und interaktiv hergestell-
ter Partizipationseinschränkungen“ (ebd.). Ich stelle in Frage, dass das Behin-
derungskonzept der UN-BRK dazu in aufgerufener Weise geeignet ist und ge-
be zu bedenken, dass erziehungswissenschaftliche Inklusions/Exklusions-
Forschungen mit Blick auf diverse Behinderungs- und Benachteiligungsdi-
mensionen sowie unter Berücksichtigung verschiedener Differenz- und Un-
gleichheitstheorien über ein weitaus vielseitigeres Potenzial verfügen.  

Zu möglichen Bedeutungen von Widersprüchen als 
Forschungsbedingungen von Erziehungswissenschaft 

These 3: Die Frage nach Positionierungen im Themenfeld Inklusion/Exklusi-
on kann in dem Anspruch „der Überwindung respektive der Reflexion von 
Widersprüchen“ (ebd., S. 4) differente Antworten finden, die grundlegend 
das Selbstverständnis der Erziehungswissenschaft als Wissenschaft betreffen.  
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Mit dem Anspruch „der Überwindung respektive der Reflexion von Wider-
sprüchen“ in Auseinandersetzungen „mit der (impliziten) Normativität erzie-
hungs- und bildungswissenschaftlicher sowie pädagogischer Konzepte, Theo-
rien und Modelle“ sowie in Beschreibungen und Reflexionen von „Behinde-
rungen und Benachteiligungen, die in pädagogischen Organisationen respek-
tive Interaktionen hervorgebracht werden“ (DGfE 2017, S. 4) positioniert die 
Stellungnahme der DGfE nach meiner Lesart Einsätze der Erziehungswissen-
schaft als differente Perspektiven kritischer Gesellschaftsanalysen.  

Meine Frage nach möglichen Bedeutungen von Widersprüchen als For-
schungsbedingungen nimmt ihren Ausgangspunkt in der Frage „wie die Welt 
in der Welt beobachtet werden könne, also wie die Welt sich selbst beobach-
te“ (Luhmann 1997, S. 1114). Für die Frage nach Weltbeschreibungen in 
Weisen kritischer Gesellschaftsanalysen kann die „Form der Selbstbeschrei-
bung“ (Beobachtung erster Ordnung) von der „Form der Reflexion“ (ebd., S. 
1115) (Beobachtung zweiter Ordnung) unterschieden werden. Bezogen auf 
das Themenfeld Inklusion/Exklusion wäre mit einer solchen Unterscheidung 
davon auszugehen, dass Selbstbeschreibungen einer Gesellschaft (Beobach-
tungen erster Ordnung) ein grundlegendes Verständnis von Inklusion/Exklu-
sion benötigen, das „sich dieser Aufgabe anpassen muß“ (ebd.). So wird aus 
einer soziologisch-systemtheoretischen Perspektive für eine funktional diffe-
renzierte Gesellschaft ein grundlegendes Inklusionsgebot und ein ebensol-
ches Exklusionsverbot angenommen, obwohl ungleiche Chancen beschrieben 
und kritisch analysiert werden, weil diese als funktionslos reproduzierte Un-
gleichheiten zum Problem werden. Aus einer politikphilosophischen Per-
spektive lässt sich erklären, dass das Selbstverständnis einer liberal-
demokratischen Gesellschaft gleiche Inklusionsmöglichkeiten für alle prokla-
miert, die sich auf eine „allgemeine Gleichheit aller Menschen, [als eine] 
nichtpolitische Form der Gleichheit“ (Mouffe 2010, S. 76) beruft, und zu-
gleich Sozialgesetzänderungen als inklusionsorientierte legitimiert, „die un-
verhohlen auf eingeschränkte Leistungen für unbeteiligte minderjährige 
Flüchtlinge“ (Peters 2016, S. 280) zu zielen scheinen. Dieses Zugleich als le-
gitime Selbstbeschreibung einer liberal-demokratischen Gesellschaft bezogen 
auf das Themenfeld Inklusion/Exklusion kann sich mit der Vorstellung be-
gründen, dass die „Identität einer demokratischen politischen Gemeinschaft 
auf der Möglichkeit einer ‚Grenzziehung‘ [...] basiert, [...], dass die Demo-
kratie stets Inklusions-/Exklusionsverhältnisse umfaßt“ (Mouffe 2010, S. 81). 

Formen erziehungswissenschaftlicher Reflexionen (Beobachtungen zwei-
ter Ordnung) können sozial- und bildungspolitische Positionierungen wie die 
zitierte kritisieren, weil diese mit ihren Grenzziehungen/impliziten Exklusio-
nen ungleiche Teilhabechancen konstituieren, mit denen die liberal-demokra-
tische Gesellschaft in „Widerspruch zu ihrer universalistischen Rhetorik ge-
rät“ (ebd.). Solche kritischen Beobachtungen können sich z. B. mit Reflexio-
nen von Widersprüchen als Formen analytischer Kritik erziehungswissen-
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schaftlicher Inklusions/Exklusions-Forschungen an der Sozialpolitik der Ge-
sellschaft und/oder als grundsätzliche menschenrechtlich legitimierte Kritik 
am uneingelösten Anspruch „gleichberechtigter Partizipation und sozialer 
Zugehörigkeit“ (DGfE 2017, S. 4) zeigen. Derartige Kritiken können sich als 
„konkurrierende Gesellschaftsbeschreibung[en]“ (Luhmann 1997, S. 1116) 
eines Beobachters erster Ordnung inszenieren. Ein solches erziehungswissen-
schaftliches Wissen kann sich z. B. mit visionären Vorstellungen eines 
„nicht-diskriminierenden und auf Chancengleichheit ausgerichteten Bil-
dungssystems“ (DGfE 2017, S. 3) oder auch mit „weitgefächterte[n] Experti-
sen“ (ebd., S. 2) legitimieren. Derartige Kritiken können jedoch auch, z. B. 
wenn sie mit dem Anspruch der „Überwindung“ (ebd., S. 4) von Widersprü-
chen auftreten, als „Attitüden des Besserwissens“ (Luhmann 1997, S. 1115) 
beobachtet werden, die „bildungs- und sozialpolitische Verständigung“ 
(DGfE 2017, S. 2) selten befördern. 

Ein konstitutives Verständnis von Widersprüchen als Forschungsbedin-
gungen der Erziehungswissenschaft kann davon ausgehen, dass Formen wis-
senschaftlicher Reflexion (als Beobachtungen zweiter Ordnung) anderes 
sehen können als die beobachteten menschenrechtsbasierten und/oder bil-
dungs- und sozialpolitischen Selbstbeschreibungen. Das kritische Potenzial 
erziehungswissenschaftlicher Inklusions/Exklusionsforschungen bezöge sich 
„auf den blinden Fleck des beobachteten Beobachters, auf das, was er nicht 
sehen kann. Und das, was in der Gesellschaft als natürlich und notwendig 
gilt, wird in dieser Perspektive etwas Artifizielles und Kontingentes“ (ebd., 
S. 1119). Bezogen auf die zur Diskussion gestellte These wäre in dieser Les-
art die Reflexion von Widersprüchen als ein anderer Fall/eine andere Aus-
sage zu verstehen als die Überwindung von Widersprüchen, weil aus einer 
Reflexion/Beobachtung zweiter Ordnung nicht folgt, „daß man auch sagen 
könnte, wie es anders zu machen wäre“ (ebd.). Mit einem solchen Zugang 
können sich Reflexionen der eigenen Forschungsbedingungen ergeben, die 
sich neben den beispielhaft genannten Finanzierungen (DGfE 2017, S. 8), 
den „strukturellen Rahmenbedingungen und de[m] gesellschaftlichen Kon-
text der Bemühungen um Inklusion“ (ebd., S. 2) auch auf erziehungswissen-
schaftliche Selbstverständnisse im Themenfeld Inklusion/Exklusion bezie-
hen. Dafür bietet die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft zum Thema Inklusion: Bedeutung und Aufgabe der Erzie-
hungswissenschaft (DGfE 2017) vielfache Anlässe. 

Kirsten Puhr, Prof. Dr., ist Hochschullehrerin am Institut für Sonderpädago-
gik an der Pädagogischen Hochschule Heidelberg. 
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