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~Hurra — wir sind gegrindet!. Mit diesem Ausrufdréf3te Theodor Ballauff
am 30. April 1963 das Abstimmungsergebnis der ,l€oaifiz Westdeutscher
Universitatspadagogen” zur Grundung einer erziebwiggenschatftlichen
Fachgesellschaft (Zitat nach Scheuerl 1987: 2F4&st genau ein Jahr spéater
konstituierte sich am 28. April 1964 in Frankfunh #ain die ,Deutsche Ge-
sellschaft fir Erziehungswissenschaft* (DGfE) urahéndelte in erster Le-
sung ihre Satzung mit dem in 81 festgelegten Zweek Forderung der wis-
senschaftlichen Padagogik durch ZusammenwirkenGedankenaustausch
ihrer Mitglieder* (DGfE 1965: 266; vgl. dazu Scheluk987: 274f.)

Im Méarz 2014 wird die DGfE auf ihrem Kongress am Heamboldt-Uni-
versitat auf eine 50-jahrige Geschichte zuricklglickihre Aktivitaten wur-
den von Christa Berg, Hans-Georg Herrlitz und KiBeser Horn in einem
ersten historiographischen Zugang erschlossen (Beey. 2004). Aber ob-
wohl die Grindung der DGfE in der Historischen Bitdsforschung als ,in-
stitutionelle Zasur" gewertet wird und als Indikaftr die ,auch organisato-
risch vollzogene disziplindre Formierung” der neuerErziehungswissen-

1 Die Darstellung Hans Scheuerls, von der Texésoer ein Kompositum aus Zeitzeugener-
innerung und Analyse, ist bis dato der einzige kiftzur Geschichte der DGfE, der auch
ihre Vorgeschichte behandelt. 1994 wurde der Tretrginal modifiziert und mit Auszi-
gen aus dem Protokoll zur dritten ,Konferenz Westdeher Universitatspadagogen“ er-
ganzt, erneut verdffentlicht (Scheuerl 1994).

2 Der Vereinszweck ist inzwischen, auf die Zielseg konzentriert und gegeniiber der ers-
ten Satzung weiter gefasst, in §2 Abs. 1 zu fing8weck der DGfE ist die Férderung von
Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erziehurfgdem Gebiet der wissenschatftli-
chen Padagogik®. Vgl.: http://www.dgfe.de/wir-uehsrs/satzung.html [Zugriff: 12. Okto-
ber 2013].
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schaft gilt (so z.B. Tenorth 2010: 351), wurde @Giesellschaft in der For-
schung Uber die genannten Arbeiten und punktuetiedBnungen hinaus
kaum beachtet. FUr die Mehrheit der Erziehungswsssaftlerinnen und Er-
ziehungswissenschatftler dirfte sie in erster Lalie zwei Jahre als Organi-
satorin grof3er Fachkongresse in Erscheinung treten.

Jubilden laden dazu ein, Forschungslicken zu €diieind Narrationen
zu produzieren. Vergangenes wird gesichtet, in @ekten erzahlt und mit
Relevanzsignalen fir Gegenwart und Zukunft verseb@&se Tendenzen po-
tenziert das Kongressmotto fir die Berliner Tagudgaditionen und Zu-
kunfte" zielt offenkundig auf Bilanzierung und Misisarbeit. Dabei weist die
Pluralisierung der beiden Leitbegriffe darauf hiass es keinen (epistemi-
schen) Ort gibt, von dem aus eine verbindliche ifi@d rekonstruiert oder
eine einzige Zukunft gultig entworfen werden kénmas gilt ebenso fur die
kiinftige Auseinandersetzung mit der GeschichteDd&fE. Die Entscheidun-
gen alltaglicher wissenschaftlicher Arbeit — zumdpel tber Themenfokus,
Methoden- oder Theorieauswahl — geraten mit demfslegon ,selbstver-
standlich' geltenden Traditionslinien und unsicmeukinften des Fachs
zunehmend unter den Anspruch, sich Uber die Zugeing von ,Relevanz’
bzw. ,Sinn‘ zu legitimieren.

Im Folgenden wird diese Themenstellung aus Persgekhistorischer
Wissenschaftsforschung aufgegriffen. Zu fragemasth einer méglichen und
womoglich ,sinnvollen* Historisierung der DGfE. Daaverden kursorisch
und thesenhaft einige Schlaglichter auf ihre bigfeeErforschung und auf
ihre frilhe Geschichte geworféiQuasi en passant soll so auch ein Bild von
den Aufgaben, der Tatigkeit und gegebenenfalls Benleutung der erzie-
hungswissenschaftlichen Fachgesellschaft vermitteiden. Wissenschaftli-
che Relevanz verspricht zunachst die Existenz wradhungslicken.

Forschungsliicke und Legitimationsproblem

1990 forderte Heinz-Elmar Tenorth zur ,Vermessudgt deutschen Erzie-
hungswissenschaft auf (Tenorth 1990). Neun Jahégespemerkte Edwin
Keiner in seiner empirisch-komparativ angelegtemdi&t zur kommunikati-
ven Praxis der westdeutschen Disziplin zwischen5194d 1990 in einer
Ful3note:

¥  So wird etwa Sekundarliteratur im Folgenden msatzweise beriicksichtigt. Die notwen-

dige Kontextualisierung durch Referenzgeschichtem @eutsche Bildungs- bzw. Wissen-
schaftspolitik und (internationale) wissenscha#stietische Diskurse) bleiben dem von der
Autorin projektierten DFG-Antrag Uberlassen, destitmtionell an die Bibliothek fur Bil-
dungsgeschichtliche Forschung (BBF) des DIPF anggdu sein wird. In der Arbeit ist
auch die verwendete Terminologie wie ,Disziplin“‘jseenschaftliche ,Ordnungsebenen*,
Jmodern“ usf. zu klaren.
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,Eine Analyse der Entstehung und Entwicklung de83 @egriindeten Deutschen Gesell-
schaft fir Erziehungswissenschaft und ihre Bedeptiim die Entwicklung des Faches
mul als Forschungsdesiderat vermerkt werden.” @€eif99: 38, Anmerkung 35)

Dieser Befund ist noch heute fast uneingeschrailkigg Zwar ist 2004 die
erwahnte ,Kleine Geschichte der Deutschen Gesealfsdtir Erziehungswis-
senschaft* von Berg, Herrlitz und Horn erschienarin werden die Sich-
tungsergebnisse des nach wie vor archivarisch @igfiiereiteten Aktenbe-
stands der DGfE vorgestellt und thematisch geordhet analytische oder
vergleichende Zugange verzichtet das Autorentedardalgs ebenso wie auf
eine durchgangige historische Kontextualisierumge &esamtnarration wird
bewusst nicht angeboten (vgl. dazu Berg et al. 208%).

Forschungslucken betreffen nicht nur die sogenaaelgeschichte' der
DGfE seit ihrer Grindung 1963, etwa die Rekonstoukt

+ der organisatorischen Ausdifferenzierung in Komioissn, Sektionen
u.A. im Kontext der Entstehung und Binnendifferemang der Diszip-
lin,

e der Motive und Selektionspraktiken des Vorstandssibhtlich der bis-
her 24 gewéhlten Kongressleitformeln und der Gestglder Kongresse
oder

* der Akteur-Rolle der DGfE bei bildungspolitischeef&men (vgl. zu
weiteren Desiderata Horn 2004: 3D).

Ebenso ist die Vorgeschichte der Fachgesellsclath nweitgehend unbe-
kannt — und damit gleichfalls ein Kapitel der Nagbgsgeschichte wissen-
schaftlicher PadagogikDieses beginnt spatestens 1952, als in Bad Wildun-
gen die erste Tagung westdeutscher Universitatsdezgund weniger Do-
zentinnen) stattfand. Sie wurde seitens der Veuongldes ,U.S. High Com-
missioner for Germany* (US-HICOG) initiiert (vglcBeuerl 1987: 269) und
kann als eine der Vorgangereinrichtungen der DGfealchtet werden.

Der Uber fast zwei Jahrhunderte hin in den modeWssenschaften aus-
gebildete und gepflegte Legitimationsstandard #@rschungslicke’ reicht

4 Die Zahlung der Kongresse wurde in der DGfE éanight als prioritar angesehen, entspre-
chend unterschiedlich angegeben und bedirfte Kiiterienklarung fiir die Definition sol-
cher Veranstaltungen (vgl. dazu vorerst: Berg .€2@04: 93f.).

5 Die Vorgeschichte der DGfE thematisieren bislang die beiden Texte von Scheuerl
(1987, 1994). Christa Kersting behandelt in ihretidchen Studie zur ,Pédagogik im
Nachkriegsdeutschland“ Aspekte der theoretischehaazialen Ordnung der sich ausbil-
denden westdeutschen Disziplin bis 1955. lhre staditthese einer Kontinuitat fachlicher
Homogenisierungseffekte seit der 1917 in Berlinedtadtenen ,Padagogischen Konferenz
im Ministerium der geistlichen und Unterrichts-Ategenheiten* bis in die 1950er Jahre
hinein (und die Konstatierung der damit verbundejfovinzialisierung* des Fachs) wére
nicht nur far die von ihr untersuchten Berufung$aeren, sondern ebenfalls fiir die Entste-
hungsgeschichte der DGfE zu prifen (Kersting 2028110, dort Anmerkung 292).
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zur Rechtfertigung von Forschungsvorhaben allesimeute kaum mehr aus.
Etwas dramatisch formuliert, gehort das Bild deiicke* zu einer im Unter-
gehen begriffenen Konzeption von Wissenschatt. liegt nicht nur die in-
zwischen veraltete Idee einer irgendwann ,fertigfdsschten Welt zugrunde
(in Zeiten der Negation eines epistemologischerlifteas ist diese Vorstel-
lung absurd), sondern es impliziert dartber hireine strikt selbstbezogene,
wissenschaftsimmanente Legitimationsstrategie: s€lmungslicken® treten
im Bereich der Wissenschaften auf, verweisen aHeiinandere Wissenschaft
und beziehen ihre Geltungskraft ausschliel3lichedngs diesem Territorium,
das zumeist national-disziplinar abgesteckt istiriches kénnte man fiir
das Konzept und die Metapher der ,Vermessung® beteswy. Die Anferti-
gung von neuen Geschichten Uber die DGfE lasst isisbfern auch im
Handlungsfeld der Wissenschaft nicht mehr alleiaridie Feststellung von
,Forschungsliicken’ rechtfertigen.

Fur die zwei ersten der oben genannten Themenewils Kernfunktio-
nen der DGfE ansprechen, wird im Folgenden dahebgweise sondiert,
worin deren ,Relevanz’ fir Gegenwart und ,Zukunftdéutscher Erzie-
hungswissenschaft bestehen kénnte.

Disziplinierungen: Die DGfE zwischen Differenziegiand
Einheit

Zunachst zur Frage der Differenzierung und damitBedeutung der DGfE
fur die ,Disziplinierung‘ des Fachs. Ein in diesé&mntext bis heute zentrales
Problem hat der erste DGfE-Vorsitzende Otto Frigdiollnow in seiner
Eroffnungsansprache auf dem Kongress der Gesefisichalahr 1968 auf
den Punkt gebracht und dessen Bearbeitung der B&fEsagen ins Pflich-
tenheft geschrieben. Er diagnostizierte eine Aaswirrentwicklung wissen-
schaftlicher padagogischer Richtungen und leiteteuds ,das oberste Ziel
der Gesellschaft ab, zu ,lernen, uns als eine Hizluebetrachten [...] und in
ehrlicher Auseinandersetzung zu einer vielleicktgastaltigen, aber sich als
Einheit fuhlenden Erziehungswissenschaft zusamnveszsen® (Bollnow
1968a: 6).

Die von Bollnow angesprochene ,Einheitsproblemalikgleitet die Ent-
wicklung der Erziehungswissenschaft vom 20. in 2hsJahrhundert — wie
die der modernen Wissenschaften insgesa®wit Mitte der 1990er Jahre
wird sie im Fach auf theoretischer Ebene versuctsenm Topos der ,Plura-
litét' oder differenztheoretisch beruhigt, geléstsie damit nicht. Es ist anzu-

6  Vgl. hier nur pointiert Luhmann 1992: 88ff. Unt&pistemologie* wird im vorliegenden
Beitrag ,Erkenntnistheorie” verstanden.
7  Verwiesen sei auf die Studie von Hans-Jorg Rieeger (2008).
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nehmen, dass sich diese Problematik in der Gedehédher Fachgesellschaft
potenziert und somit anhand der DGfE nicht nur hdecs gut zu untersu-
chen ist, sondern auch bessere Kenntnis um spdmfiefadabhangigkeiten
der erziehungswissenschaftlichen Disziplinentwiolglermdaglicht.

Fur diese Annahmen spricht die Idealtypik von Hig&rverbanden, die
jungst in der Geschichtswissenschaft auf Basis ssefader internationaler
Vergleichsstudien entwickelt wurde (vgl. Lingelba2®13: 140ff.) Fachge-
sellschaften sind demnach strukturell daraufhiretedg, ,Einheitsmuster* ih-
rer jeweiligen Disziplin herzustellen und zwar beders in zwei Funktions-
bereichenil.) der Aul3envertretung und (2.) der Binnenintéigra Das wa-
re an einem anderen Ort fir die DGfE genauer zersathen; hier vorab fir
beide Bereiche einige Beispiele:

(1.) Wie die ,Kleine Geschichte®, die im Jahr 1964 eiz$, an unter-
schiedlichen Fallen deutlich macht, gehdrteAli®envertretunglurchgangig
zu den Aufgaben des Vorstands der DGfE (vgl. Bergl.e2004: Kapitel 8
und 9). Dieser musste trotz zunehmend pluraler Angglagen im Fach, wie
der steigenden Zahl von ,Padagogiken’ und derdsmsit 1970er Jahren deut-
lich anwachsenden Mitgliederzahl (ebd.: 47, 21&)mer wieder fir ,ein
Ganzes' sprechen und dieses diskursiv produzi§vemum es konkret gehen
konnte, zeigen schon Uberlegungen aus dem Vorfeld<dnstituierung der
Gesellschatft.

Seit Ende der 1950er Jahre hatte sich besonderwi¢teiRoth — bis
1961 an der Hochschule fir Internationale Padagbgis-orschung, danach
in Gottingen (Horn 2003: 323) — fur die Grundungegi Fachgesellschaft
jenseits der ,Konferenz Westdeutscher Universitidsgogen® eingesetzt.
Zu dieser Zeit gab es die Erziehungswissenschaft nht als eigenstandi-
ge universitare Disziplin; vielmehr war wissenstliaie Padagogik oftmals
den philosophischen Fakultdten zugeordnet odewufemuniversitaren Ein-
richtungen verankert (vgl. weiterfihrend z.B. Tého2006). Nach Erinne-
rung Hartmut von Hentigs ging es Roth beim ,Projethgesellschaft’ vor-
rangig darum, dass die Erziehungswissenschaft tfratle der Universitat
ernst genommen“ (Hentig 2007) wirde. Dieses gelamgan neben dem

8  Die deutschen Historiker haben 2010 damit begonudie Geschichte ihrer Fachgesell-
schaft aufzuarbeiten und dafiir eine Arbeitsgruppgesetzt (vgl. CorneliRen 2013). Die
ersten Ergebnisse wurden im Herbst 2012 auf derotikisrtag in Mainz prasentiert (do-
kumentiert in: Cornelien/Sauer/Schulze 2013: 132ff der Erziehungswissenschaft sind
international wie interdisziplinar vergleichende séitze zur historischen Erforschung der
DGfE bisher marginal. Eine Ausnahme ist ein Abstthini der Handbuchdarstellung von
Heinz-Elmar Tenorth, der die DGfE mit einem Orgatiensmodell der eigenen Disziplin,
dem der 1916 gegriindeten ,American Educational &ebeAssociation* (AERA), kon-
frontiert (Tenorth 2009: 858f.).

9 Vgl den Bericht von Scheuerl, der neben Rotileru Erich Weniger als Initiator nennt
(Scheuerl 1987: 273).

15



Britta Behm

Begleitstudium fur LehrAmter ebenso fir andere gédesche Berufe ein
akademischer Abschluss geschaffen werden kénnter. ddnn verfligte das
Fach Uber ,Bataillone’ eigener Studenten* (Hent@ip2: 191). Die Fachge-
sellschaft hatte sich also nach Roths Vorstellmmgiihalb der Universitat so-
wie bildungspolitisch fir die Einrichtung des Dipistudiengangs stark zu
machen — und, so ist zu erganzen, vorgangig unbdimgbar auf eine inter-
ne Klarung daruber hinzuwirken, wie dieser Stud#rg uberhaupt konzi-
piert werden sollte. Diese Thematik blieb der wisshaftlichen Padagogik,
u.a. angesichts unterschiedlicher Konzepte tberictilum, Professionsbe-
zug oder Prifungen, Uber viele Jahre erhalten wndlevauch in der DGfE
anlasslich spaterer Studienreformen und Strukigeinamehrfach diskutiert
(Beispiele bei Berg et al. 2004: Kapitel 7).

Die Problematik der Reprasentanz einer de factwialén Ebenen unein-
heitlichen Disziplin stellt(e) sich so oder ahnliahch anderen Fachgesell-
schaften. Eine weitere Facette aus der Geschidrtéddl3envertretung der
DGfE deutet auf eine Spezifik der Erziehungswisskafl auf theoretischer
Ebene hin. Sie nimmt ihren Ausgang in einem regBIiméauftauchenden
Konflikt: Nicht nur wurde wiederholt hinterfragtbaund inwieweit der Vor-
stand eigentlich das Mandat besalie, die gesamrépdisreprésentieren zu
kdnnen (vgl. Berg et al. 2004: Kapitel 8), darUiberaus spiegeln die Debat-
ten um die Aul3envertretung auch grundsatzlicheebafizen im Bereich des
wissenschatftlichen Selbstverstandnisses.

Fur eine der Satzung nach seit ihrer Grindung detiissenschaftliche
Vereinigung war es an den historischen Einbruclesteesellschaftlicher Er-
wartungen an die Erziehungswissenschaft regelnsifiigg, inwieweit Wir-
kungsabsichten jenseits des Fachs geltend gemaehemw sollten. Gemeint
sind mit solchen Einbruchstellen Phasen bildungst wissenschaftspoliti-
scher Reformen, zum Beispiel zur Lehrerbildung, lkéotul- oder Schulge-
setzgebung. In diesen Situationen war dariber tsclesiden, ob und wie
sich die DGfE zu den Akteuren des politischen udichiaistrativen Bereichs,
,der* Offentlichkeit oder der hochschulischen Seleswaltung (wie Fakulta-
tentage, WRK/HRK usf.) in Beziehung setzte (hewtbem im Ubrigen Auf-
tragsforschung und die verstéarkte Nachfrage nacsemischaftlicher Exper-
tise die Frage nach dem wissenschaftlichen Seltstérelnis zu einer durch-
gangigen gemacht).

Fir die Erziehungswissenschaft stell(tyen sich dapezifische Proble-
me, da in ihr traditionell die Beziehung zwischdredrie und Praxis bearbei-
tet und zudem durch alle wissenschaftstheoretisBimwicklungen und jin-
geren Turns hindurch die Begriindungsmdoglichkeitennbrmative wissen-
schaftliche Argumentationsformen geprift werdenv&muten ist weiter in
einem etwas kiihnen, hier aber nur grob anzudeuwtettterschlag, dass
zwei wissenschaftstheoretische PositionierungenEitscheidungsfindung
Uber die Art des ,politischen' Engagements maf3gbttiestimmten: zum ei-
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nen die Definition des erwdhnten Theorie-Praxishédénisses, zum anderen
die jeweilige epistemologische, das heif3t erkesttiebretische Verortung.
Beides in Kombination, so die These, weist auf eéymesche Konstellation

der deutschen Erziehungswissenschaft hin. Dieseé sich vermutlich an der
Geschichte ihrer Fachgesellschaft — in den dorkgssierten Einheitskon-
struktionen, Abgrenzungen und Konfliktldsungssig@a — besonders gut
nachvollziehen. Hier wére auch der Ort, sie wisskafistheoretisch zu kate-
gorisieren und historisch — im bildungspolitischeie im theoretischen Ge-
schehen — einzuordnéh.

(2.) Die zunehmende Ausdifferenzierung der Erziehungssvischaft
spiegelte sich in der DGfE organisational in ihdezentralen Untereinhei-
ten, die im Zuge mehrerer Strukturreformen untdestiith konzipiert und
ofters umbenannt wurden. So gab es im Laufe dectigge etwa Kommis-
sionen, Sektionen, Ad-hoc- oder Arbeitsgruppen,deamen zum Beispiel
Schulpadagogik, Historische Bildungsforschung, 8lpzidagogik oder Frau-
enforschung organisiert war (vgl. Berg et al. 20R4pitel 2). Fur den Vor-
stand stellte sich damit durchgangig die AufgabeBienenintegrationGe-
rade Neuzugdnge oder Antrage auf Statusverschiebu(mB. von AG zu
Kommission, die u.a. mit einer héheren Finanzzuwegdverbunden war)
waren Anlass fur Auseinandersetzungen, wobei eslitdt um die Akzep-
tanz und die ,angemessene' organisationale Berciokgung der jeweiligen
padagogischen Richtungen ging. Zudem besitzennieté&utonomiebestre-
bungen in der DGfE eine ausgepréagte Tradition,d@iten der Vorstand um-
zugehen hat(te). Sie reichten von Fallen der Enhgliezentraler Mitglieds-
beitrdge Uber den Entwurf von Kommissionssatzundenmit der Dachsat-
zung inkompatibel waren, bis hin zu unterschiedliciErwartungen an die
Zweckbestimmung der Gesamtgesellschaft (s. ebd.).

Ein Beispiel fur eine problematische Integratiohiktert Daniel Tréhler
in einem demnachst erscheinenden Artikel mit deth d&x von Karlheinz
Ingenkamp und anderen vertretenen Richtung eingirischen Padagogik.
Die ,Arbeitsgruppe fur empirische pédagogische Elousg” (AEPF) glie-
derte sich nach einer Uber mehrere Jahre hin stibgligen und gezielt in-
formell gehaltenen Téatigkeit (die ,AEPF verstandhsials privater Ge-
sprachskreis ohne Satzung und Vorstand®, Ingenke®8@2: 112) 1969 in die
DGfE ein. Dennoch sei beklagt worden, in der Fasbbigchaft marginali-

10 Die Frage des Theorie-Praxis-Bezugs ist zamtidpos in der Geschichte erziehungswis-
senschatftlicher Reflexion (vgl. z.B. Uiberblicksveelseiner/Pollak 2001: 8 oder jiingst Te-
north 2012), hingegen nicht in Verbindung mit dergeschlagenen systematischen Analy-
se epistemologischer Positionierungen. Dabei i, @iner erkenntnistheoretischen Basis
ausgehend, an anderer Stelle u.a. eine Auflossigebiger Dichotomien (vor allem ,Idea-
lismus' versus ,Funktionalismus®) vorzuschlagen.

11 Vgl. Naheres zu den hier ausschnitthaft daefieest Thesen bei Trohler 2014.
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siert zu werden. Trohler verfolgt die These, ddsset Konflikt auf ein be-
reits in der frGhen Formierungsgeschichte der D&fBelegtes strukturelles
,Erbe' deutet, dessen ,Erblasten’ u.a. bis hin gaparaten Grindung der
.Gesellschaft fur Empirische Bildungsforschung* (&B im Frihjahr 2012
zu verfolgen seien. So sei die Entstehungsphas®@&t durch die Vertre-
ter geisteswissenschaftlicher Padagogik und itdeqglogie* (von Trohler als
,System of reasoning” begriffen) dominiert word@&iese héatte in ihrer reli-
gids-idealistischen und traditionsorientierten Actstung im Gegensatz zu
technologisch angelegten, auf expertengestitzt@ikberatung und Zu-
kunftsplanung hin orientierten empirischen Ansatgestanden. Die damals
eingestellte Krafteverteilung und der damit verbemal ,Hiatus“ zwischen
den Richtungen héatten bis in die jingste Zeit lminmgcht Gberwunden wer-
den kénnen.

Die Thesen Trohlers moégen aufgrund des von ihmajgen Bezugs auf
das Kongressmotto ,Traditionen und Zukinfte* diédlee genannten ideolo-
gischen Positionen zu strikt dichotomisieren. Akiermachen prinzipiell auf
wichtige historische Disziplinierungslinien des Racaufmerksam — inklu-
sive der darin aufgehobenen Grenzziehungen und rAnosgngen. Dieses
kdnnte mittels historiographischer Arbeiten zur BGfréziser verstanden
werden.

Mottoauswahl und Kongressorganisation

Die ,Vorbereitung und Leitung von [...] wissenschafllen Tagungen der
Gesellschaft* gehorte seit Griindung der DGfE zu idetter Satzung veran-
kerten formalen Kernaufgaben der Vorstande (DGf&51%14) — und damit
auch die Auswahl jeweiliger LeitformefA.

Demnéchst werden 24 DGfE-Kongresse organisiert emsprechende
Oberthemen gefunden sein, die die AufmerksamkeitDisziplin dem An-
spruch nach zeitweilig fokussieren und zugleichigfrungswissenschatft in
ihren relevanten Umwelten reprasentieren solleh {(mgAuswahl Berg et al.
2004: Kapitel 5)2
Dass Themenwahl und konkrete Kongressgestalturektdin die jeweils
zeitgendssischen ,Befindlichkeiten’ und Ordnungstausger wissenschatftli-
chen Padagogik, zu den jeweils beanspruchten Referen und zur frilhen

12 In der aktuellen Satzung wird die Veranstaltdeg Fachkongresse in §2 Abs. 5 an erster
Stelle der zur Erreichung des Vereinszwecks votgesen Maflinahmen genannt (vgl.:
http://www.dgfe.de/wir-ueber-uns/satzung.html [2fgR0. Oktober 2013].

13 Vgl. zur Kongresszahlung Anmerkung 4. Eine Gloft bisheriger Kongressthemen findet
sich unter: http://www.dgfe.de/dgfe-kongresse/fereldgfe-kongresse.html [Zugriff: 5.
November 2013].
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Formierung eines Selbstverstandnisses ,der' DGtttfisoll ein Blick auf
den bereits erwdhnten ersten Kongress 1968 inr@gétti zeigen.

Dessen unaufgeregtes Motto ,Sprache und Erziehumgtrascht zu-
nachst: sowohl in Vergegenwartigung des damaligeitigthen Zeitgesche-
hens als auch in Bezug auf die stattgefundenenidarsgersetzungen inner-
halb des erziehungswissenschaftlichen Feldes,rindle Dominanz geistes-
wissenschatftlicher Padagogik unter den Ansprichiear grealistische[n]
Wendung"“ (Roth) und einer auf Planung, effizienesgourcennutzung und
Modernisierung hin orientierten Bildungspolitik drerte (vgl. weiterfihrend
Tenorth 2006).

Die bislang zuganglichen Materialien erlauben ek&emutungen, wie
dieser Widerspruch aufgeldst werden kénnte. Sclg@b hatte in Kassel ei-
ne gemeinsame Tagung der DGfE und der ,Konferenstiféatscher Uni-
versitatspadagogen” zum Thema ,Anthropologie undagéagik” stattgefun-
den (vgl. Scheuerl 1987: 276; Scheibe 1965: 268hdDdwar es zu einem of-
fenbar heftigen Konflikt zwischen Werner Loch undiitich Roth gekom-
men, der eines der Referate gehalten hatte (R@h)12och warf Roth vor,
mit seiner Version einer padagogischen Anthropelodie er als ,datenver-
arbeitende]...] Integrationswissenschaft* bezeichnéie Padagogik zu zer-
storen (Zitat nach Scheuerl 1987: 276). Auf Verunitysvorschlag von Boll-
now hin sollte dieser Dissens, dessen Bearbeitlinglie damalige Erzie-
hungswissenschaft zentral war, mit mehr Diskussama auf einer spateren
Tagung, ,etwa am Verhaltnis von ,Sprache und Enzmg}t', weiter verfolgt
werden (ebd.).

Auf die konflikthafte Veranlassung ging Bollnow IB& seiner Eroff-
nungsrede allerdings nur noch sehr vage ein (,\Wiitlem versuchen, die
Mauern zwischen den Schulen einzureif3en.” (Bolli®68a: 6)). Das dann
tatsachlich gewéhlte Motto ,Sprache und Erziehurngfitete sich zentral an
damaligen Entwicklungen in der Philosophie aus,obders am ,Achten
Deutschen Kongrel3 fur Philosophie* 1966 in Heidedbeler nach Aussage
Bollnows ,ganz dem Problem der Sprache gewidmet (ednd.). Demgemarn
interpretierte der DGfE-Vorsitzende das Thema desdfesses zur Eroff-
nung auch grundlegend philosophisch: es ginge aeutn ,etwas Tieferes,
namlich um die Bedeutung, die die Sprache fir diensthwerdung des
Menschen hat, [...] um die Sprache als die entschd&leerzieherische
Macht* (ebd.: 7). Damit war der Diskussionsraum dagung (neben den
hier nicht néher zu analysierenden Rednerlistemgiest der Hinweis, dass
Willhelm Flitner den ,gro3en Erdffnungsvortrag” higBollnow 1968b:
234)) offensichtlich vorstrukturiert und eine haBekussion zwischen ,em-
pirischer’ und ,geisteswissenschaftlicher' Padagogmschifft. In diese
Richtung weist auch Bollnows Schlusswort, in denversuchte, ,den ein-
heitlichen Zusammenhang, wie er uns bei der Plarlieger Tagung vor-
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schwebte, gegeniber der Fille der Einzelheiten egumal aufleuchten zu
lassen” (ebd.: 231).

Im Rickblick auf dieses Beispiel entsteht der Hi#freines Auseinan-
dertretens von Symbolik und ,Realstruktur’, von dimmulierten Anspruch
auf Verstandigung in Pluralitat und einer de fakaatrar, weil tberwiegend
in eine einzige Richtung vereinheitlichend wirkendéghemenauswabhl, Kon-
gressorganisation und -durchfihrung. Alle diesetdi@k wirken sich auf
den Aufmerksamkeitsfokus wahrend des Kongressesvattgilen vorab Re-
degewichte und nehmen neben den Inhalten auf f&til. ,Kultur’ der Ta-
gung Einfluss. Das sind allerdings nur erste Hyeséim, die historisch und
theoretisch anzubinden und an weiteren Quellerty diber Zeitzeugeninter-
views, zu prifen waren, denn wie etwa der Kongjesseits der schriftli-
chen Dokumentation ,tatséchlich’ verlief, zeigt dAaterial nicht.

Zum Abschluss sei die These vertreten, dass dielitmgswissenschaft
insbesondere von einer Reflexion auf Bi@xis und Legitimation von The-
menauswahleram Beispiel der DGfE-Kongresse in einem weiteremé&
profitieren kdnnte. Denn damit néhert sie sich dedtuellen Problem, sich
als Disziplin in einem seit den 1990er Jahren degehd umstrukturierten
(globalisierten) Wissenschaftsraum neu positiomieza miissen. Die Ent-
wicklung eines sich seit dieser Zeit womdglich minhir transformierenden,
sondern strukturell geradezu umschlagenden Hansltanmes von Wissen-
schaft wird vielfach untersucht und gededtdfines der wichtigeren Proble-
me ist dabei die ,Uberflutung’ mit Wissensangebotéenen (aufgrund der
schon mehrfach angesprochenen epistemischen Lagayissenschaftstheo-
retischer Sicht keine verbindliche Bedeutung amtafVissenschaft produ-
ziert solches Wissen dabei nicht nur selbst in imrascherem Ausstol3, son-
dern sie muss sich zudem mit einem sich ausdifféeeenden und zugleich
konvergierend entwickelnden System aufReruniveesitdfissensproduzenten
auseinandersetzen, die mit ihr um Ressourcenbinlankgurrieren. Wie der
niederlandische Wissenschaftshistoriker WijnandnkBjrdt vor kurzem in
Bezug auf die in diesem Prozess aktive Rolle vosséfischaft bilanzierte
und eingestand:

Worldwide, knowledge is generated on an incondelieacale. In most disciplines, so ma-
ny articles are published every year that it isosgible for any researcher to keep up with
developments in his field.” (Mijnhardt 2012: 22)

Angesichts dieser Entwicklungen ist die Bedeutungsegenaueren Wissens
um die Praktiken und die Strategien bei Auswahlhargkn in Bezug auf

14 Die Analyse der erwéhnten Entwicklungen wirdier Erziehungswissenschaft in allen ih-
ren Teilbereichen vorgenommen, wozu an diesereStadin Uberblick gegeben werden
kann. Ausschnitthaft sei auf drei, dem eigenenrdéstse nahe stehende Sammelbande hin-
gewiesen: Caruso/Tenorth 2002, Schriewer 2007, Y\abal. 2012.
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Themen (wie auf Methoden, Theorien, Personal usfd die dabei jeweils
beanspruchte Legitimation fur die kinftige Wissdragt kaum zu Uberschat-
zen. Die Erforschung von Selektions- und Legitimagimustern am Beispiel
der Geschichte der DGfE verspricht daher einenbdidieen Reflexionsge-
winn.

Alles zusammen genommewerden kinftige ,Geschichten Uber die
DGfE' wohl weder umstandslos die ,Forschungslickilen, noch unmit-
telbar Traditionen stiften. Mogliche Ertrdge solch®&eschichten kdnnten
aber darin liegen, die eigenen Disziplinierungspfad Kontext allgemeiner
wissenschaftshistorischer Entwicklungen intensemreflektieren. In solch
einem erweiterten Horizont wirde dann begrindeterigt werden kénnen,
welche historischen ,Besténde’ fur die deutschadbtmgswissenschaft tra-
ditions- und zukunftstauglich wéren.

Britta Behm Dr. phil., arbeitet als Wissenschaftlerin in Berl
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