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1 Hintergrund: Frahkindliche institutionelle Bildung und
Betreuung in Europa

Die Angebotsstrukturen frithkindlicher institutioneller Bildung und Betreuung (FIBB), die
Systeme, in welche diese eingebettet sind, und auch ihre Nutzung unterscheiden sich
deutlich zwischen den europdischen Landern. So liegen die Beteiligungsraten von Kin-
dern im Alter von fiinf Jahren in den meisten europdischen Léndern zwar bei nahezu
100%. Fiir den Altersbereich von null bis drei Jahren variieren die Beteiligungsraten je-
doch erheblich. Wahrend in einigen osteuropidischen Léndern nur wenige Prozent der
Kinder FIBB in Anspruch nehmen (z.B. Tschechien, Slowakei), sind es in anderen Lan-
dern fast 70% (Danemark) (OECD 2013). In Deutschland besuchten im Jahr 2013 29%
der Kinder unter drei Jahren eine Tageseinrichtung oder Tagespflege (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2014). Wihrend es im Altersbereich unter drei Jahren lange nur
um die Betreuung und Pflege der Kinder ging, ist mittlerweile durch die Implementation
der Bildungspline auch in dieser Altersgruppe der Bildungsauftrag klar festgeschrieben.
Mit Blick auf systemische Unterschiede lassen sich Fragen der Steuerung, der ministeria-
len Zugehorigkeit, der angebotenen Betreuungsformen und der Finanzierung diskutieren.
Auch in Bezug auf die Ausgestaltung der Curricula, die Ausbildung padagogischer Fach-
kréfte und die Formen der Qualititssicherung gibt es eine hohe Variationsbreite.

Trotz der Unterschiede stehen die Lander vor gemeinsamen Herausforderungen bei
der Bewiltigung der verdnderten Anforderungen an FIBB. Eine dieser Herausforderungen
ist die Kinderarmut.” Besonders in Lindern wie Lettland, Litauen, Ungarn, Ruménien und
Bulgarien sind die Kinderarmutsraten mit {iber 30% der Bevdlkerung sehr hoch, aber
auch in den wohlhabendsten europdischen Léndern leben etwa 15% der Bevdlkerung in
Armut (Lopez Vilaplana 2011). Eine weitere Herausforderung ist die groftenteils allen-
falls mittelméBige Qualitit der FIBB, auf die verschiedene Studien in unterschiedlichen
Landern hingewiesen haben (Kuger/Kluczniok 2008; Tietze u.a. 2013). Dabei gilt der Zu-
gang zu FIBB hoher Qualitéit fiir Kinder aus armen Familien als eine der effizientesten
MaBnahmen zur Bekdmpfung der negativen Auswirkungen von Armut auf die kindliche
Entwicklung und zur Durchbrechung des Benachteiligungskreislaufs (Magnuson/Shager
2010; Nores/Barnett 2010). Die forderlichen Effekte von FIBB héngen nachweislich von
der Qualitét der Angebote ab (z.B. Anders 2013; EACEA-Eurydice 2009; Melhuish 2011;
Sylva u.a. 2011; Vandell uv.a. 2010). Wéhrend europaweit klar definierte Strategien fiir
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den quantitativen Ausbau von FIBB existieren, wurde dem Aspekt der Qualitit trotz ein-
deutiger Forschungsergebnisse bisher weniger Aufmerksamkeit beigemessen. Dafiir gibt
es verschiedene Griinde. Aufgrund der unterschiedlichen kulturellen Kontexte und Tradi-
tionen sowohl zwischen als auch oftmals innerhalb européischer Lander ist ein einheitli-
ches Verstindnis von Qualitit hdufig nicht gegeben. Die steigende kulturelle und sprach-
liche Heterogenitét innerhalb der Gesellschaft einzelner Lénder stellt FIBB ebenfalls vor
neue Herausforderungen. Neben einem erweitertem Zugang zu FIBB bedarf es einer er-
hohten Kultursensitivitit der Angebote und eines verbesserten, intensivierten und von ge-
genseitigem Respekt gekennzeichneten Dialogs mit den Eltern, um benachteiligte Bevol-
kerungsgruppen mit Migrationshintergrund zu erreichen und Barrieren abzubauen (Lese-
man/Slot 2014). Dabei bildet die Zusammenarbeit mit den Eltern eine Dimension padago-
gischer Qualitét ab, die nicht nur fiir benachteiligte Eltern relevant ist. Es stellt sich die
Frage, welche Erwartungen Eltern — als wichtige Stakeholder — an die Organisation und
das Personal von Kindertageseinrichtungen haben, und wie sie sich die konkrete padago-
gische Arbeit mit den Kindern und die Forderung verschiedener kindlicher Entwicklungs-
bereiche vorstellen. Auch die Einstellungen und Uberzeugungen von Erzieher-/innen stel-
len eine zentrale Qualititskomponente dar, da sie die Interaktionen der padagogischen
Fachkrifte mit den Kindern bedingen. In der Diskussion um neue Herausforderungen
wird auch die Frage nach einem angemessenen Curriculum fiir Kinder in FIBB angespro-
chen. Hinter dieser Frage steht vor allem eine Debatte iiber die Entwicklungs- und Bil-
dungsziele von FIBB, die Rolle des Spiels und akademische Inhalte des Curriculums so-
wie liber angemessene Interaktionsformen mit kleinen Kindern (Bennet 2005).

2 Inhalte und Ziele des EU-Projektes CARE

Friihkindliche Bildung und Erziehung bildet nicht nur das Fundament fiir lebenslanges
Lernen, sondern auch fiir soziale Integration, personliche Entwicklung und spétere Be-
schiftigungsfahigkeit. Aus diesem Grund mdchte die Europdische Union (EU) im Sinne
der Strategie Europa 2020 sicherstellen, dass bis zum Jahr 2020 mindestens 95% der Kin-
der im Alter zwischen vier Jahren und dem gesetzlichen Einschulungsalter FIBB besu-
chen. Weiterhin konstatiert der Rat zur frithkindlichen Betreuung, Bildung und Erzichung
der EU, dass bislang vergleichsweise wenig Forschungsarbeit zur Entwicklung und
Durchfiihrung gemeinsamer Strategien auf dem Gebiet FIBB geleistet wurde, und ersucht,
die Wissensgrundlage fiir diesen Bereich durch EU-weite Forschungstitigkeiten zu erwei-
tern. Die Europdische Kommission kiindigte im Jahr 2011 Unterstiitzung fiir die For-
schung zu FIBB in Europa im Kontext des 7. Rahmenprogramms fiir Forschung und Ent-
wicklung an.

CARE (Curriculum Quality Analysis and Impact Review of European Early Child-
hood Education and Care) ist eines der von der EU mit dem 7. Rahmenprogramm fiir For-
schung und Entwicklung geforderten Forschungsprojekte mit einer dreijahrigen Laufzeit
von Januar 2014 bis Dezember 2016. Das Projekt wird unter der Leitung der Universitét
Utrecht (Niederlande) in Kooperation mit elf iiber ganz Europa verteilten Partnern und
Landern durchgefiihrt, darunter auch die Freie Universitit Berlin. Das Hauptaugenmerk
liegt auf Fragestellungen der Qualitit, der Inklusivitit sowie des individuellen, sozialen
und 6konomischen Nutzens von FIBB in Europa. CARE ist in mehrere Teilprojekte un-
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tergliedert, die sich der Thematik mit unterschiedlichen Methoden und aus unterschiedli-
chen Perspektiven néhern. Folgende sieben Ziele werden mit dem Projekt CARE verfolgt:

1. Entwicklung eines evidenzbasierten, kultursensitiven Europédischen Rahmenmodells
von FIBB, welches die Belange von Eltern, Fachkréften und der Gesellschaft beriick-
sichtigt;

2. Herausstellen der Charakteristika von Curricula, Pddagogik und Qualitét, die den
grofiten Beitrag zu gelungener kindlicher Entwicklung, kindlichem Lernen und
Wohlbefinden leisten;

3. Herausstellen der professionellen Kompetenzen frithpiddagogischer Fachkrifte, die fiir
eine hohe Qualitit der FIBB von Noéten sind; darauf aufbauend Entwicklung effekti-
ver Strategien der Aus- und Weiterbildung von Fachkriften;

4. Untersuchung kurz-, mittel- und langfristiger Auswirkungen von FIBB, insbesondere
fiir benachteiligte Kinder;

5. Bestimmung von Faktoren, die die Zugénglichkeit von FIBB, insbesondere fiir sozio-
6konomisch benachteiligte Familien, bedingen;

6. Identifizieren von Finanzierungsstrategien, die den langfristigen 6konomischen Nut-
zen von FIBB erhohen;

7. Entwicklung von Indikatoren fiir das kindliche Wohlbefinden auf Basis des kultursen-
sitiven Rahmenmodells.

3 Erste Ergebnisse aus einer Teilstudie von CARE?® zu den
Einstellungen verschiedener Stakeholder-Gruppen bezlglich
FIBB

Eine Online-Studie im Rahmen von CARE beschiéftigte sich mit den Werten, Einstellun-
gen und Uberzeugungen von drei Stakeholder-Gruppen: Eltern bzw. Erziehungsberechtig-
ten, frithpddagogischen Fachkriften und politischen Entscheidungstrigern. Das iiberge-
ordnete Ziel war es, die verschiedenen Sichtweisen der Stakeholder kennen und verstehen
zu lernen, um sie in ein evidenzbasiertes, kultursensitives Européisches Rahmenmodell
von FIBB einflieen zu lassen. Die Teilstudie wurde von Februar bis Juli 2015 durchge-
fiihrt. Im Folgenden werden Ergebnisse zu der Frage vorgestellt, fiir wie wichtig die El-
tern die Forderung verschiedener Entwicklungsbereiche in Kindertageseinrichtungen er-
achten.

3.1 Stichprobe

Insgesamt beteiligten sich 639 Personen an der Befragung (268 Eltern, 346 Fachkréfte
und 25 politische Entscheidungstrager/innen auf lokal-regionaler Ebene). Ca. 30% der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer leben in Berlin und Brandenburg. Die restlichen 70%
der Befragten verteilen sich iiber ganz Deutschland. Die hier vorgestellten Ergebnisse be-
ziehen sich auf die Gruppe der Eltern. Der Fragebogen wurde pro Familie von einem El-
ternteil ausgefiillt, der auch Angaben iiber seine/-n Partner/-in machte. In Tabelle 1 ist
dargestellt, wie sich die Stichprobe der teilnehmenden Eltern beziiglich Migrationshinter-
grund und Bildungsabschluss zusammensetzt.
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Tabelle I: Zusammensetzung der Stichprobe beziiglich Migrationshintergrund und

Bildungsabschluss
Migrationshintergrund vorhanden
kein Elternteil 47,0%
ein Elternteil 11,9%
beide Elternteile 15,7%
keine Angabe 25,4%
Anteil an Familien, bei denen der ausfiillende Elternteil
den folgenden Abschluss hat
kein Hochschulabschluss 34,0%
Hochschulabschluss 40,7%
keine Angabe 25,4%

Da die Teilnahme an der Befragung freiwillig war und nicht alle Eltern alle Fragen be-
antwortet haben, unterscheidet sich die Stichprobengrofie zwischen den einzelnen Fragen.

3.2 Instrument

Die Befragung der Eltern erfolgte mittels eines Online-Fragebogens. Die hier prasentier-
ten Ergebnisse beziehen sich auf die Einschitzung der Eltern, welchen Stellenwert sie der
Forderung verschiedener Entwicklungsbereiche in Kindertagesstitten zuweisen. Dabei
konnten die Eltern ihre Antwort auf einer Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig
einstufen. Die verschiedenen Aspekte jedes Entwicklungsbereichs wurden durch mehrere
Fragen reprisentiert. Fiir die vorliegenden Analysen wurden die Mittelwerte der jeweili-
gen Entwicklungsbereiche gebildet. Eine Ubersicht dariiber wird in Tabelle 2 gegeben.
Die Eltern wurden gebeten, jede Frage fiir Kinder unter drei Jahren sowie fiir Kinder von
drei bis sechs Jahren getrennt zu beantworten.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die im Fragebogen angesprochenen Entwicklungsbereiche und
die Anzahl der Fragen, die den jeweiligen Bereich reprisentieren sowie iiber
die interne Konsistenz der gebildeten Mittelwerte pro Entwicklungsbereich

Entwicklungsbereich Anzahl der Interne Konsistenz
Fragen (Cronbach’s Alpha)
Soziale Entwicklung 11 .92
Denken, Sprache, Mathematik 10 .90
Kérperliche Entwicklung und Gesundheit 8 .90
Emotionale Entwicklung 5 .85
Persénlichkeitsentwicklung 5 .86

3.3 Fragestellungen

Die Antworten der Eltern kdnnen zunéchst einmal generell dariiber Auskunft geben, wel-
che Bedeutung die Forderung der kindlichen Entwicklung in Einrichtungen der FIBB fiir
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sie hat. Weiterhin stellt sich die Frage, ob Eltern der Férderung verschiedener Entwick-
lungsbereiche unterschiedliche Wichtigkeit beimessen. Zuletzt geben die Daten auch dar-
tiber Aufschluss, ob sich die von Eltern wahrgenommene Wichtigkeit der Férderung eines
Entwicklungsbereichs je nach Alter des Kindes (unter 3 Jahre/3-6 Jahre) unterscheidet.

3.4 Ergebnisse und Diskussion

Tabelle 3 zeigt die von den Eltern wahrgenommene Wichtigkeit der Férderung verschie-
dener Entwicklungsbereiche zunichst unabhingig vom Alter des Kindes.

Tabelle 3:  StichprobengroBen (N), Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD)
der von den Eltern wahrgenommenen Wichtigkeit der Férderung
verschiedener kindlicher Entwicklungsbereiche in Kindertageseinrichtungen

Entwicklungsbereich N M SD

Soziale Entwicklung 559 3,78 0,58
Denken, Sprache, Mathematik 536 3,21 0,63
Koérperliche Entwicklung und Gesundheit 519 3,81 0,62
Emotionale Entwicklung 509 4,32 0,50
Persdnlichkeitsentwicklung 504 4,17 0,55
Gesamt 563 3,74 0,51

Skalierung: 1 = unwichtig, 2 = wenig wichtig, 3 = maBig wichtig, 4 = wichtig, 5 = sehr wichtig

Grundsétzlich ist Eltern die Forderung der kindlichen Entwicklung insgesamt ein wichti-
ges Anliegen, sodass sich das Verstindnis von Kindertageseinrichtungen als Bildungsin-
stitutionen auch in den Einstellungen der Eltern wiederfindet. Zwar werden alle Entwick-
lungsbereiche im Mittel als méBig wichtig bis wichtig erachtet. Es zeigen sich jedoch Un-
terschiede zwischen den einzelnen Bereichen. Die Forderung der emotionalen Entwick-
lung und Personlichkeitsentwicklung ist Eltern vergleichsweise wichtiger als die Forde-
rung von Denken, Sprache und Mathematik. Dies kann als Spiegel des deutschen Systems
von FIBB gesehen werden, welches sich durch eine sozialpddagogische Tradition sowie
eine situationsorientierte, kindzentrierte Pddagogik mit speziellem Fokus auf der Forde-
rung der sozial-emotionalen Entwicklung auszeichnet (4Anders 2014). Auch Hoekstra/
Anders/Rofibach (2014) fanden, dass sich Eltern wesentlich stirker fiir die Forderung von
Selbstregulation und Selbstbestimmung aussprachen als fiir die Férderung schulbezogener
Féhigkeiten wie beispielsweise der Beschéftigung mit Zahlen.
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Abbildung 1:  Mittlere von den Eltern wahrgenommene Wichtigkeit der Férderung
verschiedener kindlicher Entwicklungsbereiche in
Kindertageseinrichtungen in Abhédngigkeit vom Alter des Kindes
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Betrachtet man die Altersbereiche ,unter drei Jahre® und ,drei bis sechs Jahre* getrennt (Ab-
bildung 1), so lassen sich daraus folgende Schliisse ziehen: Unabhédngig vom Bildungsbe-
reich ist den Eltern die spezifische Forderung bei drei- bis sechsjdhrigen Kindern wichtiger
als bei unter dreijahrigen Kinder. Fin denkbarer Erkldrungsansatz hierfiir wére die elterliche
Auffassung, dass gezielte Forderung von Entwicklungsbereichen im Sinne eines gezielten
Anstofles zum Lernen bei Kindern unter drei Jahren grundsitzlich nicht sinnvoll ist. Dieser
Meinung liegt moglicherweise eine bestimmte, schulunterrichtsdhnliche Vorstellung von
gezielter Férderung zugrunde, die Eltern fiir Kinder unter drei Jahren — zu Recht — unpas-
send finden. Hierbei diirfte es sich aber um eine Fehlvorstellung handeln. Gerade in
Deutschland wird die spezifische Foérderung von Kindern unter drei Jahren dem situations-
orientierten Ansatz gemiB in das Alltagsgeschehen und in die Routinen der Kindertagesein-
richtung eingebettet und orientiert sich an den Erfahrungen und Interessen der Kinder. Die
Ergebnisse wiirden vielleicht anders ausfallen, wenn Eltern gezielt nach der Wichtigkeit all-
tagsintegrierter Forderung gefragt werden. Weiterhin wird aus der Gegeniiberstellung der
beiden Altersbereiche deutlich, dass sich die von den Eltern wahrgenommene Wichtigkeit
der Forderung je nach Entwicklungsbereich unterschiedlich stark zwischen den Altersstufen
unterscheidet. Wahrend die Unterschiede in den Bereichen emotionale Entwicklung und
Personlichkeitsentwicklung recht klein ausfallen, zeigt sich insbesondere im Bereich Den-
ken, Sprache, Mathematik eine betrdchtliche Abweichung. Dies konnte darauf zuriick zu
fiihren sein, dass Eltern mit mathematischen Féhigkeiten lediglich den Fahigkeitsbereich
Zahlen und Zghlen assoziieren, dessen Forderung sie erst ab einem Alter von drei Jahren als
sinnvoll erachten, wihrend sie weniger an andere Féhigkeitsbereiche wie Ordnen und Sor-
tieren, raumliche Bezichungen und Formen denken. In einer Studie zur Sensitivitit von Er-
zieher/-n/-innen flir mathematische Inhalte in kindlichen Spielsituationen fanden An-
ders/Rofibach (2015), dass Erzieher/-innen mathematische Inhalte, die nicht dem Bereich
Zahlen zuzuordnen waren, nur begrenzt als solche erkannten.
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit dem von der EU geforderten Projekt CARE wird ldndervergleichend geforscht und
analysiert mit dem Ziel, zentrale Herausforderungen und Fragen von FIBB in Europa ge-
meinsam anzugehen. Erste Ergebnisse aus einer Teilstudie, der Stakeholder-Studie, be-
ziehen sich auf die elterlichen Einstellungen zur Bedeutung der Forderung verschiedener
Entwicklungsbereiche in der FIBB. Es wird deutlich, dass im Rahmen der Erzichungs-
partnerschaft von Erzieher/-innen und Eltern ein intensiver Austausch iiber gemeinsame
Erwartungen und Ziele beziiglich der Forderung des Kindes wichtig ist. Hierbei sollte es
nicht nur um das ,Was* (welche Bereiche werden gefordert?), sondern vor allem auch um
das ,Wie® (z.B. schulunterrichtsdhnliche Forderung vs. alltagsintegrierte Forderung) ge-
hen. Weitere Ergebnisse der Stakeholder-Studie werden zeigen, inwieweit sich die Erwar-
tungen und Einstellungen von Erzieher/-n/-innen von denen der Eltern unterscheiden.

Anmerkungen

1 (Curriculum and Quality Analysis and Impact Review of European Early Childhood Education and
Care)

2 Von Kinderarmut betroffen im Sinne der von Eurostat verwendeten Kategorie “At risk of poverty
or social exclusion (AROPE)“ sind Kinder, die von Armut bedroht sind, stark materiell unterpri-
vilegiert sind oder in einem Haushalt mit sehr geringer Erwerbstitigkeit leben (Lopez Vilaplana
2011)

3 Diese Studie wurde mit dem Siebten Rahmenprogramm der Européischen Union (Zuwendungsver-
einbarung 613318) gefordert. Weitere Informationen iiber das Projekt CARE auf der offiziellen Pro-
jekt-Homepage: www.http://ecec-care.org/
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