VERHALTENSLEHREN DER WARME

Verhaltenslehren
der Warme

Polarisierung durch Identitatspolitiken?

von Hannah Lindner

Unter dem Schlagwort Identitdtspolitiken finden gegenwirtig Auseinanderset-
zungen iiber aufgeheizte politische Diskussionskultur statt. Eine gingige Kritik
an Identitdtspolitiken bezieht sich dabei auf deren angeblich vergemeinschaf-
tende und polarisierende Tendenzen. Der vorliegende Text untersucht, inwie-
fern diese Kritik tatsdchlich zutrifft und zieht dafiir die Argumentationslinie
zur Gegeniiberstellung von warmer Gemeinschaft und kalter Gesellschaft heran,
die von Helmuth Plessner formuliert wurde. Es wird die These aufgestellt,
dass mit Polarisierung argumentierende Kritik an Identitétspolitiken sowohl
bei deren Bewertung als vergemeinschaftend als auch in der Entwicklung ei-
nes scheinbar ,,gesellschaftlichen® politischen Gegenmodells ihr Ziel verfehlt:
Wihrend einerseits verkannt wird, dass Identitatspolitiken zwar polarisierende
Hitze entwickeln kénnen, diese in ihrem Kernanliegen aber gerade nicht bein-
halten, wird andererseits die Polarisierungsgefahr des eigenen Demokratiever-
standnisses iibersehen. Zwischen kalter Gesellschaft und warmer Gemeinschaft
pladiert der Text schliefflich fiir eine politische Gemeinschaft der gemifligten
Temperatur.
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Kalte Nation, warme Identitat?
Zur Temperatur politischer
Philosophien

Dem Kulturwissenschaftler Helmuth
Lethen, Autor der ,Verhaltenslehren der
Kalte“ (1994) und Spezialist fiir die ,,Ent-
fremdungs-Kélte der Gesellschaft (Lethen,
1994, S. 9), ist es zu warm: ,,Abkiithlung
tite not“ (Lethen, 2021), diagnostiziert
er bei den allgegenwirtigen Debatten um
Identitatspolitiken. Dort, wo eigentlich
»mafivolle Distanz“ angemessen sei, wiir-
den ,heifle Zonen der Ndhe* konstruiert
(Lethen, 2010). Erhitzung aber mache
Differenzierung und Austausch unméglich
(Lethen, 2021). Damit stellt Lethen sich auf
die Seite einer Kritik an Identitétspolitiken,
die diesen eine gefihrliche Tendenz zu
Vergemeinschaftung und Polarisierung
unterstellt und stattdessen fiir eine gesell-
schaftliche Abkiihlung plddiert. Diese Ar-
gumentationslinie ist es, die ich in diesem
Text genauer untersuchen werde.

Dafiir werde ich zundchst die theoretische
Grundlage dieser Kritik auf die Gegeniiber-
stellung einer warmen Gemeinschaft, die als
politisches Ideal abgelehnt wird, und einer
kalten Gesellschaft, die als politisches Ideal
affirmiert wird, zurtiickfithren. Darauthin
werde ich argumentieren, dass diese Ge-
geniiberstellung die Gemeinschaftskritik
reformuliert, die Helmuth Plessner 1924
in ,Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik
des sozialen Radikalismus® als Anthro-
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pologie und Sozialethik entwickelt und
Christian Graf von Krockow dann 1983
in ,,Gewalt fiir den Frieden? Die politische
Kultur des Konflikts“ auf Demokratie-
theorie ibertragen hat. Anschlieflend
werde ich zeigen, dass die Anwendung
des Plessner’schen Gegensatz auf Iden-
titatspolitiken an deren Kern vorbeigeht
und die daran anschliefSenden politischen
Gegenkonzeptionen ebenfalls falsch ein-
geordnet werden.

Der Begriff der Identitétspolitiken ist, wie
Silke van Dyk richtig bemerkt, ebenso
»schillernd wie schwammig® (van Dyk,
2019, S. 27). Urspriinglich in den 70er
Jahren im Zuge des Emanzipationskampfes
schwarzer, lesbischer Frauen geprigt
(Combahee River Collective, 1979), wird
er seit den 90er Jahren zunehmend auch in
Debatten um Queerfeminismus und Criti-
cal Whiteness verwendet. Wahrend unter
ersterem ein vor allem auf die Dekonstruk-
tion von Genderkategorien ausgerichteter
Feminismus verstanden wird, der die dis-
kriminierenden Aspekte von Sprache be-
tont (Kastner & Susemichel, 2019), richtet
sich letzterer gegen rassistische Praktiken
und stellt dabei statt den diskriminierten
Gruppen die Position der Privilegierten
in den Fokus der Analyse (Karakayali
et al., 2013). Das zentrale Anliegen der
Identitatspolitiken, Diskriminierung von
Angehorigen bestimmter sozialer Gruppen
zu bekdmpfen, kam jedoch nicht erst mit
dem konkreten Begriff auf. Bereits im
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Rahmen der Neuen Sozialen Bewegungen
der 60er-Jahre wurde Antidiskriminierung
zu einem Schwerpunkt der politischen
Linken, die sich bis dahin vor allem auf
die Uberwindung der Klassenverhiltnisse
fokussiert hatte (Kastner & Susemichel,
2020). Was genau jedoch im aktuellen
Diskurs mit dem Begriff der Identitats-
politiken gemeint oder nicht gemeint wird,
gilt es spéter noch zu untersuchen.

Auch die Einwédnde gegen Identitdts-
politiken lassen sich nur schwer auf
einen gemeinsamen Nenner bringen:
Gegner*innen bedienen sich nicht nur
unterschiedlicher Argumentationslinien,
sondern lassen sich auch in nahezu allen
politischen Lagern finden. ,Die‘ Kritik
an Identitdtspolitiken gibt es somit nicht.
Wihrend manche eine angeblich neolibe-
rale Ausrichtung, die materielle soziale
Ungleichheit vernachlissigt, beanstanden,
lasst sich gleichzeitig eine Argumenta-
tion aus liberaler Richtung beobachten,
die den Fokus der Identitétspolitiken auf
Kollektive statt Individuen ablehnt. Unter
Linken, Liberalen, Konservativen, Repu-
blikaner*innen und anderen politischen
Lagern lassen sich iiberall Fraktionen
finden, die ihr Unbehagen mit Identi-
tatspolitiken ausdriicken und sich dabei
teilweise auch unerwartet einig sind.’
Die Kritik an Identitatspolitiken, die hier
betrachtet wird, zeichnet sich dadurch
aus, dass sie vor allem den Vorwurf der
Polarisierung erhebt und dagegen eine
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Polarisierungs-
vorwiirfe an
Identititspolitiken
[sind] kein

Nischenphinomen.

starke Konzeption staatsbiirgerlicher Be-
teiligung stellt. Die Autoren, auf die ich
meine Analyse gemeinschaftsskeptischer
Kritik an Identitétspolitiken stiitze, sind die
beiden US-amerikanischen Politikwissen-
schaftler Mark Lilla und Francis Fukuyama
sowie, fiir den deutschen Sprachraum, der
Historiker und FAZ-Feuilletonist Simon
Strauf3, der sich auf die beiden beruft.
Wihrend Fukuyama aus neokonservativen
Kreisen stammt und Strauf3‘ erstes Buch
sogar dem Rechtskonservatismus verdéch-
tigt wurde (Pofalla, 2019), lie3e sich Lilla
wohl eher im liberalen Spektrum veror-
ten. Die Auswahl der genannten Autoren
erhebt nicht den Anspruch, die mit dem
Gegensatz Gemeinschaft - Gesellschaft
argumentierende Kritik an Identititspo-
litiken vollstandig abzudecken, versucht
aber, Debattenbeitrige aufzugreifen, die
- teilweise auch mit Verweis auf die jeweils
anderen - breit rezipiert werden.? Dass
diese aus unterschiedlichen politischen
Richtungen stammen, zeigt, dass Polari-
sierungsvorwiirfe an Identititspolitiken
kein Nischenphédnomen sind, sondern
lageriibergreifend mit gesellschaftlicher
Anschlussfahigkeit rechnen konnen.
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Authentizitat als Zumutung.
Gemeinschaftsskeptische Kritik
an Identitatspolitiken und

ihre Grundlagen bei Helmuth
Plessner

Die Gegeniiberstellung von Gemeinschaft
und Gesellschaft geht auf das 1887 erschie-
nene Hauptwerk von Ferdinand Tonnies
zuriick, in dem er die beiden Begriffe als
sich gegeniiberstehende Formen mensch-
lichen Zusammenlebens beschreibt.
Die Natiirlichkeit gemeinschaftlicher
Verbundenbheit, die sich exemplarisch in
der Familie zeigt, wird mit der Kiinstlichkeit
gesellschaftlicher Ordnungen kontrastiert,
die typisch fiir kapitalistische Tausch-
beziehungen ist (Tonnies, 2012). Obwohl
Tonnies seine Abhandlung als ,reine‘ Sozio-
logie verstanden hat, lsst sie sich jedoch
auch als Pladoyer fiir eine an Gemein-
schaftlichkeit orientierte soziale Ordnung
(miss)verstehen, was sich an der fatalen
und von Tonnies mehr als ungewollten
Rezeption des Textes im Nationalsozialis-
mus zeigt. Gleichzeitig wird Tonnies’ Ge-
meinschafts- und Gesellschaftskonzeption
auch von marxistischer Seite affirmativ
aufgegriffen, so zum Beispiel in Georg
Lukacs (1923) gemeinschaftsbejahender
Schrift ,Geschichte und Klassenbewusst-
sein®. Ein Jahr spater erscheint schliefllich
in einem ,,challenge-response-Verhaltnis*
(Fischer, 2014, S. 410, Herv. im Orig.) zu
Lukdcs Helmuth Plessners Buch ,,Grenzen
der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen
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Radikalismus®, das in scharfer Opposition
zu Lukdcs und Toénnies steht.

Plessner, der als Hauptvertreter der
philosophischen Anthropologie den
Menschen gerade durch seine ,,natiirliche
Kunstlichkeit“ charakterisiert, entwirft
hier eine ,Verhaltenslehre fiir die Kiithle
der Gesellschaft“ (Lethen, 1994, S. 76),
in der er den Begriff der Gemeinschaft
dem Wirmepol, den der Gesellschaft dem
Kiltepol zuordnet. Ausgehend von einer
»Kritik des sozialen Radikalismus“ argu-
mentiert Plessner, dass jede Gemeinschaft
auf Gesellschaft als tibergeordnetes Prinzip
angewiesen sei, da diese im Gegensatz
zu Gemeinschaften keinen totalitdren
Anspruch auf das Individuum ausiibe
(Plessner, 2002). Gesellschaft zeichnet sich
nicht durch emotionale oder wertebezoge-
ne Nihe aus, sondern ist eine ,,Sphére der
permanenten Trennungen® (Lethen, 1994,
S. 77), ein ,offenes System des Verkehrs
zwischen den Menschen“ (Plessner, 2002,
S. 80). Plessner behauptet dabei nicht,
dass die Ndhe der Gemeinschaft an sich
abzulehnen ist, sondern dass zwischen ihr
und der Distanz der Gesellschaft - beide
zwei gleich urspriingliche menschliche
Bedirfnisse — ein Ausgleich hergestellt
werden muss (Plessner, 2002). Gesellschaft
verlangt ,Hoflichkeit®, ,Reserviertheit®
(Plessner, 2002, S. 80) und eine ,,Geddmpft-
heit im Ausdruck® (Plessner, 2002, S. 110),
entscheidend sind dort ,,Fingerspitzen®,
»Biegsamkeit“ und ,,Mafligung“ (Plessner,
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2002, S. 15).

Nur die Kalte der Gesellschaft ist es, die
nach Plessner personliche Freiheit ga-
rantieren kann, da die Enge der Gemein-
schaft den Menschen immer auch festlege.
Das Charakteristische der menschlichen
Seele aber liege im ,Werden“ (Plessner,
2002, S. 62-63). Neben der Moglichkeit
personlicher Entfaltung bietet die Kal-
te der Gesellschaft aber auch Schutz vor
Verletzungen, die in der Enge der Ge-
meinschaft zwangsldufig auftreten. Das
Tragen einer ,Maske“ gewihrleistet ,,bei
einem Maximum an seelischem Bezie-
hungsreichtum zwischen den Menschen
ein Maximum an gegenseitigem Schutz
voreinander® (Plessner, 2002, S. 79). Mit
der Maske, die gleichzeitig offenbart und
verbirgt, begibt sich der Mensch nun frei
und geschiitzt in die Offentlichkeit, die
gleichzeitig Spiel- und Kampffeld ist (Pless-
ner, 2002). Es beginnt ein Duell, das sich
durch ,tanzerischen Geist, das Ethos der
Grazie® (Plessner, 2002, S. 80) auszeichnet
und Authentizitét als ,,Spielverderberei®
verurteilt (Plessner, 2002, S. 83).

Wihrend Plessner die unterschiedlichen
Pole vor allem auf der anthropologischen
bzw. individualethischen Ebene ausfiihrt,
tibertrigt sein in derselben Tradition
argumentierender Schiiler Christian Graf
von Krockow die Gemeinschaftskritik auf
eine politiktheoretische Ebene: Die Vor-
teile einer kalten Gesellschaft gegentiber
einer warmen Gemeinschaft werden hier
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mit den Voraussetzungen einer stabilen
Demokratie begriindet. Die ,,Sehnsucht
und Suche nach der verlorenen Geborgen-
heit (von Krockow, 1983, S. 37), die das
Gemeinschaftsstreben ausdriicke, fithre
zur Vermeidung von Konflikten, die aber
unabdingbar seien und gewaltsam enden
wiirden, wenn sie zu lange unterdriickt
werden (von Krockow, 1983). Da Gemein-
schaften ,,Kompromif3fahigkeit [sic]“ ver-
hindern und ,,mit der Absolutsetzung des
eigenen Standpunktes dem Andersden-
kenden die Legitimitit zu abweichenden
Meinungen abgesprochen wird“ (von
Krockow, 1983, S. 22-23), enden sie in
Freund-Feind-Polarisierung und schlief3-
lich im ,,Biirgerkrieg“ (von Krockow, 1983,
S. 19). Nach von Krockow ist es damit die
»absolute Ethik des Rechthabens® (von
Krockow, 1983, S. 51), in der die Proble-
matik der Gemeinschaft begriindet liegt:
»Wo immer die Identitdtsbildung [...]
moralisch ins ,Letzte’ [...] gertickt wird,
da lauert schon die Katastrophe® (von
Krockow, 1983, S. 25), denn ,einzig im
Absoluten werde ,,das Komplexe simpel
(von Krockow, 1983, S. 51).

Demokratien sind fiir von Krockow nicht
auf Authentizitét, sondern auf Formalitit
angewiesen, denn auf ,Formalisierung
jedes einzelnen zum Menschen und zum
Biirger® beruhe ,,das Gleichheits- und
Toleranzprinzip unserer Freiheit“ (von
Krockow, 1983, S. 67). Formen fungieren
als ,Schranke*, die verlangsamend wirken
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und damit ,,Zeit zur Besinnung® geben
(von Krockow, 1983, S. 51-52). AufSerdem
ermoglichen sie Freiheit, indem sie eine
Vielzahl gesellschaftlicher Rollen pro-
duzieren, die einander relativieren (von
Krockow, 1983). Die Festlegung einer Per-
son auf eine bestimmte Rolle sei dagegen
»ein Signal der Intoleranz, der verwei-
gerten Freiheit® (von Krockow, 1983, S.
67). Gemeinschaften mangele es an dieser
Relativierung durch Pluralitit, die fiir eine
Demokratie aber eine Grundvoraussetzung
darstellt (von Krockow, 1983). Fehlt die
Distanz, ,wird unvermeidbar jede Sach-
differenz zur Krankung, zum Widerhaken,
der Wunden reif3t“ (von Krockow, 1983, S.
82). Der Illusion gesamtgesellschaftlicher
»,Gemeinschaft und Geborgenheit (von
Krockow, 1983, S. 23) nicht zu erliegen,
bedeute, zu erkennen, dass jeder Verweis
auf das Allgemeinwohl eigentlich selbst
Interessenspolitik sei. Moglich und wiin-
schenswert sei alleine eine ,niichterne
und offene Interessenvertretung® (von
Krockow, 1983, S. 91).

Obwohl Plessner und von Krockow also
unterschiedlich stark Individual- und
Kollektivebene betonen, tibernimmt
von Krockow Plessners Kritik an den
Polarisierungstendenzen der ,radika-
len® Gemeinschaft, der die liberale, auf
Selbstdistanzierung beruhende Gesell-
schaft gegentibergestellt wird. Die ,,Ent-
fremdungs-Kilte der Gesellschaft® wird
zum ,,Lebenselixier (Lethen, 1994, S.
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9), die ,,Affektwerte hochsten Grades“
der Gemeinschaft zur Gefahr (Plessner,
2002, S. 45).

Identitat als Warme?
Zur Temperatur der Identitats-
politiken (1): Kritik

Die Kritik an der warmen Gemeinschatft,
wie Plessner sie entwickelt hat und von
Krockow sie aufgreift, wird von den hier
untersuchten Autoren nun auf Identitats-
politiken angewandt. Diesen wird vor-
geworfen, eine ,Tyrannei der Intimit4t"
(Sennett, 2004) im Sinne Richard Sennetts
zu verursachen und damit die liberale
Gesellschaft zu schwichen. Gemeinschaft
als politisches Ordnungskonzept wird mit
Emotionalitdt, Moralisierung, Authentizi-
tatsstreben usw. gleichgesetzt.

Laut Francis Fukuyuma versuchen Iden-
titdtspolitiken, eine Sehnsucht nach
»authentischen Identitdten (Fukuyama,
2019, S. 26) zu befriedigen, indem sie
Gemeinschaften schaffen, die ,essentia-
listisch auf Partikularitét fixiert (Strauf3,
2019, S. 7) bleiben. Die engen kulturellen
Identitdtsdefinitionen der Identitatspoli-
tiken wiirden zwangsldufig zu ,selbstbe-
zogenen Griippchen® (Fukuyama, 2019,
S. 198) und Antiuniversalismus (Straufs,
2019) fithren. Das Gemeinschaftsstre-
ben der Identititspolitiken sei ein (zum
Scheitern verurteilter) Versuch, in der
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,’ Emotionale, polarisierende Hitze wird
zugunsten einer rationalen, Dialog
ermoglichenden Kilte abgelehnt.

Tradition der Romantik keine Differenz
zwischen Ich und Auflenwelt zu dulden
(Lilla, 2018, S. 76 ). Unter der Pramisse,
»dass das innere Selbst wertvoller als das
dufSere sei, werde Authentizitit gefordert
(Fukuyama, 2019, S. 26). Statt rationaler
Argumentation finde Psychologisierung
statt, die sich nur fiir subjektives Erleben
interessiere (Fukuyama, 2019). So entste-
he eine ,narzisstische Opfermentalitat®
(StrauB3, 2019, S. 6). Politik sei jedoch keine
Psychotherapie, kénne und solle nicht zum
aseptischen Raum ohne Verletzungen wer-
den (Lilla, 2018). Notig sei vielmehr eine
kalte, realistische Sicht der Welt, um gegen
Ungerechtigkeiten vorgehen zu konnen
(Lilla, 2018).

Die Vergemeinschaftungstendenz der Iden-
titatspolitiken liege auflerdem in ihrem
Hang zur Moralisierung begriindet. Eine
liberale Gesellschaft miisse abweichen-
de Meinungen aushalten, ja eigentlich
sogar begriifien (Straufi, 2019). Plurali-
tat und (befriedeter) Konflikt starkten
eine Demokratie, die Selbststilisierung
der Identitatspolitikener*innen als ,die
Guten’ im Gegensatz zu ,den Bésen zeuge
dagegen von Intoleranz (Strauf, 2019).
Statt in respektvollen Dialog zu treten,
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wiirden Andersdenkende aus dem Diskurs
ausgeschlossen (Lilla, 2017). Folge sei
ein vereinfachtes Schwarz-Weif3-Bild der
Gesellschaft, das weder den realen Verhilt-
nissen gerecht werde noch zielfithrend sei,
um Austausch und Diskussion zu ermég-
lichen (Strauf3, 2019). Durch eine Politik
der Hypersensitivitit (Lilla, 2017), die
tibermiafliges Harmoniestreben mit sich
bringe (Strauf3, 2019) wiirden Argumen-
tation und Kompromiss unmaglich, da nur
iber Interessen, nicht aber tiber Identititen
verhandelt werden konne (Lilla, 2018).

Die hier aufgefiihrten Argumente gegen
Identitétspolitiken hinterfragen damit die
Wirme der Gemeinschaft, die Plessner
in ,Grenzen der Gemeinschaft“ in Kon-
trast zur Kalte der Gesellschaft gesetzt hat
(Plessner, 2002). Die gemeinschaftsskepti-
sche Kritik an Identitétspolitik ibernimmt
die oben ausgefithrten Kontrastierungen
von Plesser und von Krockow: Authenti-
zitdt vs. Rolle/Maske, Nédhe vs. Distanz,
Krankbarkeit vs. Konfliktfahigkeit, Po-
larisierung vs. Kompromissbereitschaft,
Moralisierung vs. Toleranz, Absolutismus
vs. Relativismus, Vereinfachung vs. Dif-
ferenzierung und Affekt vs. Selbstkont-
rolle. Dabei steht jeweils ersteres fiir die
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Hitze der abgelehnten Gemeinschaft und
letzteres fiir die Kdlte der favorisierten
Gesellschaft. Emotionale, polarisierende
Hitze wird zugunsten einer rationalen,
Dialog erméglichenden Kilte abgelehnt.

Identitat als Warme?
Zur Temperatur der Identitats-
politiken (l1): Differenzierung

Der an die Identitatspolitiken gerichte-
te Vorwurf der Vereinfachung tduscht
allerdings nicht dartiber hinweg, dass die
Gegenentwiirfe der Kritiker*innen ihrer
Differenzierungsforderung selbst nicht
standhalten. Wihrend bestimmte in der
Offentlichkeit wie in der jeweiligen Szene
selbst umstrittene Praktiken spezifischer
identititspolitischer Stromungen in den
Texten der Kritiker*innen viel Raum ein-
nehmen und als exemplarisch fiir Identi-
tatspolitiken dargestellt werden, kommt
der emanzipatorische Universalismus,
der von den Unterstiitzer*innen als Kern-
anliegen der Identitétspolitiken gesehen
wird, nur am Rande vor. Die Texte der
Unterstiitzer*innen wiederum argumen-
tieren, dass die kritisierten Positionen fiir
die Identitétspolitiken als Ganze nicht
repréasentativ seien. Um diese unterschied-
lichen Sichtweisen auf Identitatspoliti-
ken zu plausibilisieren, sollen hier kurz
verschiedene Stromungen und Anliegen
skizziert werden.
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Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, lasst
sich der Ausdruck ,,identity politics“ bis
zum 1979 veroftentlichten ,,Statement® des
Combahee River Collectives (CRC) - eines
Zusammenschlusses schwarzer, lesbischer
Feministinnen in den USA - zuriickver-
folgen (Purtschert, 2017):

We realize that the only people who
care enough about us to work consis-
tently for our liberation are us. [...]
This focusing upon our own oppression
is embodied in the concept of identity
politics. We believe that the most pro-
found and potentially most radical
politics come directly out of our own
identity, as opposed to working to end
somebody else’s oppression [...] To be
recognized as human, levelly human,
is enough. (Combahee River Collective,
1979, S. 372, Herv. HL)

Das Kollektiv verweist hier auf das emanzi-
patorische Potential der eigenen Identitit,
das dazu dienen soll, die Marginalisierung
als schwarze, lesbische Frauen zu tiber-
winden und letztendlich nicht als solche,
sondern als ,,levelly human', als menschlich
also, wahrgenommen zu werden.

Van Dyk weist darauf hin, dass die Fe-
ministinnen des Combahee River Col-
lectives in ihrem Statement ausdriicklich
die Anerkennung als Menschen fordern
- und damit gerade nicht die der Identitats-
politiken vorgeworfene selbstzentrierte
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Affirmation sozialer Zuschreibungen
(van Dyk, 2019, unter Verweis auf CRC,
1979). Das Ziel von Identititspolitiken
liege in einem ,rebellischen Universa-
lismus®, der Kategorien nicht bestirken,
sondern letztendlich auflésen wolle (van
Dyk, 2019, S. 25). Notig dafiir sei jedoch
ein ,strategischer Essentialismus®, der
sich die Zuschreibungen aneignen miisse,
um Uberhaupt auf die entsprechenden
Diskriminierungen hinweisen zu kénnen
(Kastner & Susemichel, 2020, S. 124). Wer
den vermeintlichen Universalismus kri-
tisiere, tibersieht, ,wie das ,Normale’, das
,Allgemeine‘ und ,Menschliche’ partikular
weif3, mannlich, gesund und heterosexuell
bestimmt war und ist“ und sei so selbst ein
Partikularismus (Purtschert, 2017, S. 19).
Wird bei identitatspolitischem Aktivismus
der Schritt vom strategischen Essentialismus
zum rebellischen Universalismus ausgelas-
sen, prangern das auch Identitétspolitiken
positiv gegentiberstehende Autor*innen
an (Kastner, 2018).

So werden bestimmte identitatspolitische
Positionierungen, die sich insbesondere in
den Debatten um Queerfeminismus und
Critical Whiteness finden lassen, nicht nur
in den biirgerlichen Leitmedien, sondern
auch innerhalb der jeweiligen Szenen kon-
trovers diskutiert (LaLove, 2017). Dazu
gehort die Ansicht, dass zu bestimmten
Themen nur die Betroffenen sprechen
diirfen sollten (z.B. bezogen auf Trans-
rechte), die Forderung, auch o6ffentliche
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Orte zu triggerfreien Safe Spaces zu ma-
chen oder das Definitionsmachtkonzept,
das besagt, dass die Ubergriffigkeit von
AuBerungen und Handlungen nur von
den Betroffenen selbst bestimmt werden
soll (Amelung, 2017). Das ,,Erstreiten der
Ausweitung [von] Gleichheits-, Freiheits-
und Teilhabeversprechen fiir marginali-
sierte, ausgeschlossene oder diskriminierte
Gruppen® (Séville, 2021, S. 99), so wie
beispielsweise Astrid Séville Identitdtspo-
litik definiert, meint jedoch viel mehr: Zu
den Identitétspolitiken z&hlt dann jegliche
»Politik fiir Minderheiten (Miiller, 2021,
S. 14), die sich kollektivierende Zuschrei-
bungen von auflen aneignet, um damit
eine umfassende Verwirklichung von
Grundrechten zu erkdmpfen. Sich gegen
Sanktionierung und Stigmatisierung weh-
rende Sozialhilfeempfinger*innen fithren
genauso identitatspolitische Kdmpfe wie
beispielsweise sich im Diskurs ungehort
fithlende Arbeiter*innen, die vom Kohle-
ausstieg betroffen sind.

Betrachtet man jedoch die Beispiele,
welche die Polarisierung beklagenden
Kritiken anfiihren, fallt auf, dass es neben
der sogenannten Cancel-Culture vor allem
die selbst im eigenen ,Lager‘ umstrittenen
Praktiken sind, die als exemplarisch fiir
Identitétspolitiken als Ganze dargestellt
werden. Wihrend Lilla sich beschwert,
dass in geisteswissenschaftlichen Uni-Se-
minaren getreu der Standpunkttheorie nur
noch auf die eigene Identitat verwiesen
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wiirde, um inhaltliche Positionen zu be-
griinden oder zu entkriftigen (Lilla, 2018),
erwédhnt Strauf$ die Praxis des experimen-
tellen Gorki-Theaters, Rollen nur noch
mit Schauspieler*innen der entsprechen-
den Ethnie zu besetzen (Straufs, 2019).
So wenig, wie geisteswissenschaftliches
Seminar und experimentelles Theater die
Gesellschaft im Allgemeinen abbilden, so
wenig stellen auch die genannten Prak-
tiken einen représentativen Querschnitt
von Identitatspolitiken dar. SchliefSen sich
dagegen beispielsweise People of Color
zusammen, um ihre ethnische Identitdt
als Ausgangspunkt fiir Kritik an Polizei-
gewalt zu thematisieren, diirften sie wohl
in den meisten Kreisen mit erheblich mehr
Verstidndnis rechnen konnen als Critical-
Whiteness-Aktivist*innen, welche die
Integration nahéstlicher Rezepte in die
westliche Kiiche als koloniale Aneignung
verstehen (Yaghoobifarah, 2016).

Thematisieren die Unterstiitzer*innen
die von den gemeinschaftsskeptischen
Kritiker*innen so abgelehnten Praktiken
der Critical-Whiteness-Bewegung, gren-
zen sie diese von der ,richtigen’ Identi-

29

tatspolitiken ab oder bezeichnen sie als
Randphidnomene (Kastner & Susemichel,
2020). Standpunkttheorien werden so bei-
spielsweise als ,Immunisierungsstrate-
gie gegen Kritik“ (Kastner & Susemichel,
2020, S. 132) kritisiert. Ebenso skeptisch
sehen die Unterstiitzer*innen die wahl-
lose Vermehrung und Affirmation von
Identitdtskategorien, wie sie in manchen
queerfeministischen Kreisen betrieben
wird (Kastner & Susemichel, 2020). Die
von den Kritiker*innen behauptete zeit-
diagnostische Relevanz der Cancel Culture
wird dagegen bestritten. Von einem sol-
chen Phanomen sei abseits von Einzelféllen
nichts zu bemerken. Ein (manchmal auch
mit unfairen Mitteln gefithrter) Protest
gegen Andersdenkende lief3e sich seit jeher
in jedem politischen Lager beobachten
und habe mit ,, Meinungsverboten“ nichts
zu tun (Miiller, 2021, S. 15). ,Vorverur-
teilende Social-Media-Shitstorms® seien
zwar problematisch, aber weiterhin die
Ausnahme (Susemichel, 2021, S. 143).

Die Texte, die Identitatspolitiken verteidi-
gen, zeigen, dass sich Kritiker*innen und
Unterstiitzer*innen bei der Bewertung

Der Vorwurf der Vergemeinschaftung

trifft damit nur teilweise zu:
Identitatspolitiken haben keinen ,warmen
Kern|, allenfalls ,warme Ableger".

Auseinanderdriften
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einzelner Praktiken nicht immer unter-
scheiden. Die Verschanzung hinter zum
Selbstzweck erhobenen Partikularidentita-
ten wird genauso einstimmig abgelehnt wie
die als Folge von Schwarz-Weif3-Urteilen
verstandene Weigerung, in die Diskussion
einzutreten. Differenzen zeigen sich viel-
mehr in der Einschétzung, welchen Stellen-
wert diese Tendenzen in identitatspoliti-
schem Aktivismus einnehmen. Wéahrend
in der Kritik der gemeinschaftsskeptischen
Autor*innen meist der Hinweis auf den
universalistischen Charakter der Identitéts-
politiken des Combahee River Collectives
fehlt, werden in den Pro-Identitatspoliti-
ken-Texten seltener Standpunkttheorie,
Definitionsmacht, Triggerwarnungen
usw. erwéahnt. So entsteht der Eindruck,
dass der Streit von Kritiker*innen und
Unterstiitzer*innen zumindest teilweise
ein (bewusstes?) Aneinandervorbeireden
ist, welches ermoglicht, die Aspekte, die
die jeweilige Argumentation erschweren
wiirden, stillschweigend zu umgehen.

Der hier vorliegende Text nimmt nicht in
Anspruch, eine fundierte Bewertung der
Dominanz verschiedener identitétspoliti-
scher Stromungen vornehmen zu kénnen.
Es ldsst sich aber durchaus festhalten, dass
das urspriingliche Anliegen der Identitits-
politiken, wie es das Combahee River Col-
lective verstanden hat, ein — gerade nicht
zur Gemeinschaftsbildung beitragender
- emanzipatorischer Universalismus ist.
Die Praktiken, denen die Kritiker*innen

SOZIOLOGIE

zurecht Polarisierungstendenzen vorwer-
fen, haben sich dagegen, so diskursprigend
sie auch sein mdgen, vom eigentlichen
identitatspolitischen Kampf entfernt. Der
Vorwurf der Vergemeinschaftung trifft
damit nur teilweise zu: Identitétspolitiken
haben keinen ,warmen Kern, allenfalls
,warme Ableger".

Gemeinwohl als Kalte?
Zur Temperatur eines staats-
biirgerlichen Gegenentwurfs

Es ist jedoch nicht nur der Vorwurf an
Identitétspolitiken, sondern auch die damit
mal impliziter, mal expliziter aufgestellte
Gegenentwurf der Kritiker*innen, der
einer Uberpriifung bedarf. Obwohl die-
se Wert darauflegen, sich von ,,subjekti-
ver Expression® (Strauf3, 2019, S. 7) und
Narzissmus (Lilla, 2018) abzugrenzen,
erscheint zumindest erkldrungsbediirftig,
warum die Konzeption einer national-
staatlichen Integration kdlter sein sollte als
andere Identitétskategorien (Fukuyama,
2019). Eine Orientierung an Partizipation
und Gemeinwohl, die partikularistische
Tendenzen zu iiberwinden vermag - so
mdochte ich im Folgenden argumentieren
- beinhaltet gerade keine Riickbesinnung
auf nationalstaatliche Identitat.

Gemeinschaftsskeptische Kritik an Iden-

titatspolitiken setzt oft die nationalstaat-
lich gebundene Identifikation als Staats-
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biirger*in als wiinschenswerte zentrale
Identitdtskategorie. So fordert Straufl eine
»biirgerliche Bekenntniskultur® (Strauf;,
2019, S. 7), die auf die ,Kategorie des
Nationalstaates angewiesen sei. Seine
Kritik an Identitatspolitiken versteht er
als ,Aufruf zum republikanischen Wir®
das ,gemeinwohlorientierte Ziele“ und
»Versohnung der verschiedenen Identi-
tatskollektive® verfolgt. Notwendig sei
dafiir ein Nebeneinander aus ,,Solidari-
tatserfahrungen und Pflichtanforderun-
gen“ (Strauf3, 2019, S. 7). Lilla spricht von
einem ,biirgerlichen Liberalismus®, der
auch ,Verpflichtungen® gegeniiber den an-
deren Biirger*innen erfordere (Lilla, 2018,
S. 41). Liberale Demokratien, so schlieSlich
Fukuyama, seien ohne eine ,nationale
Bekenntnisidentitdt“ nicht tiberlebensfa-
hig (Fukuyama, 2019, S. 165). Zweifel an
der universalistischen Ausrichtung des
Gesellschaftsideals der gemeinschafts-
skeptischen Kritik an Identitdtspolitiken
treten spétestens dann auf, wenn Lilla
mit positiver Konnotation berichtet, wie
friher auf linken Versammlungen die
amerikanische Nationalhymne gesungen
wurde (Lilla, 2016) und Fukuyama sich
unter dem Verweis auf ,,unterschiedliche
Identitdten und Interessen® der Staaten
gegen doppelte Staatsbiirgerschaften aus-
spricht (Fukuyama, 2019, S. 162).

Warum die Berufung gerade auf die na-

tionalstaatliche Identitdt weniger Polari-
sierungspotential bieten soll als diejenige
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aufbeliebige andere Identitétskategorien,
wird nicht plausibel, wie schon van Dyk
anmerkt, wenn sie die angeblichen Uni-
versalist*innen eines nationalstaatlichen
Partikularismus beschuldigt (van Dyk,
2019). Straufl thematisiert zwar expli-
zit, dass man seinen ,patriotischen Li-
beralismus® auf den ersten Blick auch
fiir einen weiteren ,Identitatsliberalis-
mus“ halten kénne (Strauf3, 2019, S. 7-8).
Sein Argument, warum dieser Vorwurf
trotzdem nicht greife, bleibt allerdings
vage, wenn er nicht iiber die Behauptung
hinausgeht, dass der Nationalstaat eben
yumfassender und , integrativer als an-
dere Identitédtskategorien sei und deshalb
keine partikularistische Identititspolitiken
darstelle (Strauf3, 2019, S. 7-8). Mit Stephan
Lessenich ldsst sich somit konstatieren:
»Die Praxis nationalstaatlicher Exklusion
muss [...] als besondere Form der sozialen
SchliefSung gelten® (Lessenich, 2019, S. 54).
Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt,
dass diese Schlieffung im Zweifelsfall mit
»Schlagbdumen und Polizeikontrollen,
Kiistenwachtpatrouillen und Nachtsichtge-
riten” (Lessenich, 2019, S. 54) durchgesetzt
wird. Die intrastaatliche Gemeinschafts-
bildung, die der Republikanismus der
Identitétspolitiken vorwirft, wird durch
die nationalstaatliche Integration lediglich
durch interstaatliche Polarisierungen und
Exklusionen ersetzt.

Es ist sicherlich nicht ausgeschlossen,
eine politische Gemeinschaft iiber Staats-
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7

[Der] Vorwurf der Vergemeinschaftung dient

hier vor allem dazu, die andere, womoglich
noch gefihrlichere Art der ,Wirme" des
eigenen Gesellschaftsideals zu verbergen.

biirger*innenschaft zu definieren, ohne
dabei so viel ,Wiarme* aufzuweisen wie ein
nationalhymnensingender Patriotismus.
Trotzdem dndern auch Konzepte wie der
Habermas'sche Verfassungspatriotismus
(Habermas, 1990) nichts daran, dass ein
nationalstaatlich oder europiisch gedachtes
Innen, gegen das nicht dazugehorige AufSen
abgegrenzt wird, gegentiber dem die nach
Innen gerichtete Solidaritatsforderung
dann auch keine Geltung mehr besitzt.
Der nationalstaatliche Partikularismus
vergisst, absichtlich oder nicht, von den
»weltgesellschaftlichen Klassenverhdltnissen
zu reden, bei denen ,die da unten® und
,die da oben’ nationsweise gegeneinander
antreten” (Lessenich, 2019, S. 58, Herv. im
Orig.). Die nationalstaatlich ausgerichtete
Identifikation als Staatsbiirger*innen kann
damit nicht als Gegenkonzept zur Identi-
tatspolitiken und ihrer angeblichen par-
tikularistischen Verengung iiberzeugen.
Der die Identitatspolitiken nur bedingt
treffende Vorwurf der Vergemeinschaftung
dient hier vor allem dazu, die andere,
womdglich noch geféhrlichere Art der
,Wirme* des eigenen Gesellschaftsideals
zu verbergen.

SOZIOLOGIE

Zur Temperatur politischer
Gemeinschaften.

Pladoyer fiir eine lauwarme
Gesellschaft

Wenn es den hier untersuchten Kritiken
der Identitatspolitiken trotz ihrer erkldrten
Abneigung gegen Vergemeinschaftung
nicht gelingt, ein politisches Ideal zu ent-
wickeln, das weniger Warme aufweist, stellt
sich die Frage, wie eine Gesellschaftsord-
nung denn verfasst sein miisste, um der
Wirmefalle zu entgehen. Der Dualismus
von kalter Gesellschaft und warmer Ge-
meinschaft, so werde ich im Folgenden
argumentieren, muss um das Konzept
einer lauwarmen politischen Gemeinschaft

erweitert werden.

Um die Frage nach einem tatsachlich kal-
ten Gesellschaftsideal zu beantworten,
erscheint es sinnvoll, noch einmal auf
Plessner zuriickzukommen, der in ,,Gren-
zen der Gemeinschaft die Gegeniiberstel-
lung von warmer Gemeinschaft und kalter
Gesellschaft iiberhaupt erst entwickelt hat.
Plessner versteht Gesellschaft, wie am
Anfang dieser Arbeit schon ausgefiihrt
wurde, als ,offenes System des Verkehrs
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zwischen den Menschen (Plessner, 2002, S.
80). Distanz und Unbestimmtheit sind fir
ihn die Prinzipien, auf denen Gesellschaft
beruhen sollte. In der Offentlichkeit, die
fiir ihn eine ,Sphdre ohne Liebe, ohne
Uberzeugung" ist, verfolgen die Individuen
nach dem ,Gesetz des von der Sozial-
struktur der Offentlichkeit geforderten
Egoismus® lediglich ,ihren grofitmogli-
chen Vorteil“ (Plessner, 2002, S. 98-102).
Gesellschaft ist hier spielerischer Kampf,
nicht gegenseitige Verpflichtung. Ergebnis
ist dann ein Liberalismus der ,, Anti-Enga-
giertheit“ (Schneidereit, 2010, S. 167), der
sich von den nationalstaatlich denkenden,
Gemeinwohl orientierten Staatsbiirger*-
innen der hier berticksichtigten Autoren
nicht weiter unterscheiden konnte. Trotz-
dem gibt es Ansitze, Plessner auf eine Art
umzudeuten, die ihn letztendlich zum
Verfechter einer politischen Gemeinschaft
machen und ihn damit wieder als theo-
retische Grundlage fiir nationalstaatlich
ausgerichtete Biirger*innenschaftsmodelle
denkbar werden lassen. So behauptet
Nele Schneidereit, dass das Ideal einer
politischen Gemeinschaft, in der ,wir
uns auf gemeinsame Werte beziehen, auf
deren Verwirklichung wir als Individuen
gemeinschaftlich hinarbeiten®, von Plessner
zwar nicht expliziert, in seiner Theorie
aber angelegt gewesen sei (Schneidereit,
2010, S. 220-221). Damit sei die politische
Gemeinschaft kein Gegenpol zur Gesell-
schaft wie die Bluts- oder Sachgemein-
schaft, sondern eine ,echte’ Gemeinschaft,
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die sich nur ,gesellschaftlich, d.h. durch
selbstbewusste Individuen® verwirklichen
lasse (Schneidereit, 2010, S. 220-221, Herv.
im Orig.). Auch Andrew Wallace geht
davon aus, dass eine ,,staatsbiirgerlich-re-
publikanische [...] Gemeinschaft“ zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft vermitteln
und somit womdglich als ,,Lésung von
Plessners Problem“ verstanden werden
konne (Wallace, 2002, S. 349).

Unabhingig davon, fiir wie iberzeugend
man den Versuch hilt, Plessners liberale
Duellant*innen als verhinderte republi-
kanische Biirger*innen zu lesen — Das
Bestreben, Plessner zum Befiirworter einer
politischen Gemeinschaft zu machen, zeigt
das durch das Gesellschaftsideal einer
vollkommenen Kilte ausgeloste Unbe-
hagen.® Auch diejenigen, die Plessners
Kritik an polarisierender Gemeinschafts-
wiérme teilen, scheinen sich auf der ande-
ren Seite nicht fiir sein Alternativmodell
begeistern zu kénnen. Das Aufbrechen
des Plessner’schen Dualismus zugunsten
der politischen Gemeinschaft spiegelt die
Idee wider, dass sich zwischen radikaler
Wirme und teilnahmsloser Kélte noch ein
anderes Gesellschaftsideal befinden miisse.
Nicht der liberale Egoismus der Kalte,
sondern dieses lauwarme Dazwischen ist
das, was die gemeinschaftsskeptischen
Kritiker*innen der Identitétspolitiken zu
erreichen hoffen. Mit ihrer eindimensio-
nalen Fokussierung auf den Nationalstaat
drehen sie die Temperatur jedoch hoher als
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es ihrem eigentlichen Anliegen entspricht.
Die Uberhitzung des in den hier betrach-
teten Texten favorisierten Fokus auf staats-
biirgerliche Identitdt &ndert nichts daran,
dass der dort zugrundeliegende Wert einer
durch engagierte Biirger*innen gestalteten
Gesellschaft als unterstiitzenswerte Vision
erscheint. Eine universalistisch gedachte
politische Gemeinschaft muss jedoch von
einer radikal integrativen Grundhaltung
ausgehen, die jede Exklusion, jede Fest-
legung auf eine einzige Identitdt bekdmpft
und im Sinne des urspriinglichen An-
liegens der Identitétspolitiken fir eine
Emanzipation aller Weltbiirger*innen ein-
tritt.* Das Ideal gemeinwohlorientierter
Partizipation der hier untersuchten Texte
und das identitétspolitische Streben nach
»rebellischem Universalismus® (van Dyk,
2019, S. 25) sind kein Gegensatz. Eine
politische Gemeinschaft, die tatsachlich
den Dualismus von Wirme und Kilte
verlasst und die Vorziige des Lauwarmen
aufweist, ist so lange nicht erreicht, wie
an der Integration tber eine bestimmte
Identifikationskategorie festgehalten wird.
Gender und sexuelle Orientierung, Eth-
nie und Staatsbiirgerschaft tragen alle zu
einer polarisierenden partikularistischen
Gemeinschaftsbildung bei, wenn sie aus-
schliefllich und allumfassend gedacht
werden.

Gleichberechtigte Teilhabe ist nur in einer

Gesellschaft zu erreichen, die gegeniiber
allen sozialen Gruppen ihre diskriminie-
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renden Strukturen iiberwunden hat. Dafiir
braucht es einen ,Ethos der engagierten
Distanz“ (von Krockow, 1983, S. 83), wie
von Krockow ihn fordert,” der es erlaubt,
fiir die eigenen politischen Werte einzu-
treten, ohne die Fahigkeit zu Relativie-
rung und Differenzierung zu verlernen.
Plessners Anthropologie eines erst durch
Unbestimmtheit und stindigen Wandel zu
sich findenden Menschen lasst sich beibe-
halten, ohne ihm in seinem Entwurf einer
kalten Gesellschaft des Duells folgen zu
miissen. Auch eine lauwarme Gesellschaft
braucht Entfremdung, wenn sie positiv als
Fahigkeit zur Selbstdistanzierung gedacht
wird. Von Plessner lésst sich dann lernen,
wie wichtig es ist, nicht zugunsten einer
wie auch immer gearteten Gemeinschaft
das entscheidende Merkmal der Moderne
zu gefihrden: den ,,offenen Maglichkeitsho-
rizont der Existenz“ (Lethen, 1994, S. 83,
Herv. im Orig.).

Mit diesem Riickverweis auf Plessner
schlief3t der vorliegende Text. Er hat ver-
sucht zu zeigen, dass sich die Kritiken
an den polarisierenden Gemeinschafts-
tendenzen der Identitétspolitiken an die
Gegeniiberstellung von kalter Gesellschaft
und warmer Gemeinschaft bei Helmuth
Plessner anlehnen, diese jedoch nicht iiber-
zeugend anwenden. Zum einen ldsst sich
die fehlende Differenzierung verschiedener
identitétspolitischer Stromungen beanstan-
den. Wihrend sich durchaus - vor allem
in Teilen der queerfeministischen und der
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Critical-Whiteness-Bewegung — identitits-
politische Praktiken finden lassen, denen
polarisierende Erhitzung vorgeworfen
werden kann, so geht die Kritik jedoch
am emanzipatorischen Universalismus
als Kernanliegen der Identitétspolitiken
vorbei. Dariiber hinaus ldsst sich ein na-
tionalstaatliche Identitit priorisierendes
Gesellschaftsbild nicht zu einem kalten
Gegenmodell der vermeintlich warmen
Identitétspolitiken stilisieren. Eine na-
tionalstaatlich integrierte Gemeinschaft
engagierter Staatsbiirger*innen weist nicht
weniger Wirme auf als die kritisierten
identitatspolitischen Praktiken. Um wirk-
lich gleichberechtigte Partizipation und
Gemeinwohlorientierung zu erreichen,
braucht es jedoch auch keine vollkom-
mene Kilte (sogar im Gegenteil) - von
jeder Absolutsetzung einer bestimmten
Identitatskategorie muss aber trotzdem
abgesehen werden.

Zwischen den Gefahren polarisierender
Hitze und teilnahmsloser Kilte ist die
Idealtemperatur der Gesellschaft somit
eine lauwarme. Dass die dsthetische
Befriedigung bei einer Orientierung am
Lauwarmen ausbleibt, gilt es auszuhalten.

Auseinanderdriften
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linker und konservativer Seite (u.a. Kastner & Susemichel,
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*In einer sich von Lethen abgrenzenden Lesart von Plessner
ist es keine Kilte, sondern eine ,temperierende ,Grenze®,
die Plessner anstrebt (Fischer, 2002, S. 89).

* Zum emanzipatorischen Potential einer radikalen De-
mokratie siche Laclau & Mouffe, 2020.

®Von Krockow bettet den ,,Ethos einer engagierten Distanz*
(von Krockow, 1983, S. 83) allerdings in eine nationalstaat-
lich integrierte politische Gemeinschaft ein.
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