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SOZIOLOGIEMAGAZIN: Sehr geehrter 

Herr Professor Lessenich, vielen Dank, dass 

Sie heute Zeit für uns gefunden haben.

LESSENICH: Die Freude ist ganz mei-

nerseits.

Herr Lessenich, heute sind Sie Professor für 

Soziologie an der Universität Jena. Erzäh-

len Sie uns, wie sah Ihr Weg bis dahin aus?

Ich habe 1983 in Marburg angefangen 

zu studieren – Soziologie, Politikwis-

senschat und Neuere Geschichte. Ich 

bin danach nach Bremen gegangen und 

wurde am Graduiertenkolleg  „Lebens-

lauf und Sozialpolitik“ promoviert. An-

schließend war ich von 1994 bis 2004 an 

der Universität Göttingen am Institut für 

Sozialpolitik. In Göttingen bin ich auch 

habilitiert worden und beschätige mich 

seither inhaltlich mit der Wohlfahrts-

staatsforschung, mit vergleichender 

Wohlfahrtsstaatsforschung und Wohl-

fahrtsstaatstheorie, aber auch mit Fragen 

von gesellschatlicher Transformation 

und Sozialkritik. Empirisch setzen wir 

uns hier am Arbeitsbereich seit einigen 

Jahren mit soziologischer Alters- und 

Alternsforschung auseinander – wir un-

tersuchen also Handlungsorientierun-

gen, Strukturwandel im Alter und wäh-

rend des Alterns.

Daneben sind Sie seit einiger Zeit Vorsit-

zender der DGS...

Ja, das stimmt. Ich bin vor circa drei Jah-

ren in den Vorstand der DGS gewählt 

worden und seit knapp einem Jahr ihr 

Vorsitzender.

Wie funktioniert das? Wurden Sie gewählt?

Ja, selbstverständlich. Die DGS ist ein 

eingetragener gemeinnütziger Verein mit 

derzeit etwa 2.500 Mitgliedern. Und seit 

einiger Zeit hat die DGS durch die Ver-

dienste der damaligen Vorsitzenden Jutta 

Allmendinger auch studentische Mitglie-

der. Das war nicht immer so. Die DGS 

war lange eine Honoratiorenvereinigung, 

Interview zu Krisen und Kongressen 
mit Prof. Dr. Stephan Lessenich

Zum Einstieg in unsere neue Ausgabe haben wir ein Interview mit Professor 
Stephan Lessenich geführt. Wir sprachen mit ihm darüber, wie die Krise auf 
uns wirkt und welche Rolle die Soziologie als Krisenwissenschat dabei spielt. 
Erfahrt im folgenden, wie die Deutsche Gesellschat für Soziologie (DGS) ihre 
Tore für Student_innen öfnete und warum ihr den nächsten Soziologiekon-
gress auf keinen Fall verpassen dürt. Wir wünschen viel Spaß beim Lesen.
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Stephan Lessenich, 48, ist Professor für Soziologie mit 
dem Schwerpunkt Vergleichende Gesellschats- und 
Kulturanalyse an der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena sowie Vorsitzender der DGS. Zu seinen wissen-
schatlichen Interessengebieten zählen: heorie des 
Wohlfahrtsstaats, Politische Soziologie und institutio-
neller Wandel und gesellschatliche Transformation.

E X P E R T E N I N T E R V I E W

in der Lehrstuhlinhaber, auch hauptsäch-

lich männlichen Geschlechts, Mitglieder 

waren. Damals war die Mitgliederzahl 

verhältnismäßig gering. Sie ist dann vor 

allem in den 2000er Jahren stark angestie-

gen, da ab dann auch Studierende der So-

ziologie Mitglieder werden konnten. Für 

die Wahl der/des Vorsitzenden indet un-

ter den Mitgliedern eine allgemeine, glei-

che und geheime Wahl in der Regel zwi-

schen zwei Kandidat_innen statt. Dieses 

Mal fanden zum ersten Mal elektronische 

Wahlen statt, aus denen ich als Gewählter 

hervorgegangen bin.

Sie sagen studentische Mitglieder – wie 

viele von den 2.500 Mitgliedern sind der-

zeit Studierende?

Es sind in etwa 500, also kein unerheb-

licher Teil. Studierende, die in den letz-

ten Jahren auf den Soziologiekongressen 

anwesend waren, können dies auch an 

dem Sozialbild dieser Veranstaltungen 

ablesen: Die Teilnehmer_innen, die dort 

in den Vorlesungssälen und Seminar-

räumen sitzen, sind deutlich jünger und 

deutlich studentischer geworden in den 

vergangenen zehn Jahren. Die Öfnung 

hat sich also nicht nur in der Mitglie-

derstruktur der DGS niedergeschlagen, 

sondern ist in der sozialen Welt der So-

ziologiekongresse ganz deutlich sichtbar.

Das heißt, wenn man als Studierende_r 

zum Soziologiekongress kommen möchte, 

ist das gerne gesehen?

Absolut! Es wird gern gesehen und es 

wird zunehmend praktiziert. Es ist nicht 

nur in der Lehre ein zentraler Aspekt, 

dass Dozierende oder sozusagen schon 

professionelle Wissenschatler_innen 

– dokumentiert durch ihren jeweiligen 

Studienabschluss – mit Studierenden ins 

Gespräch kommen.

Wir haben natürlich bei den Studieren-

den einen sehr großen Anteil der gast-

gebenden Hochschule, jetzt im Oktober 

wird das Trier sein. Aber die Teilnahme 

von Studierenden hat seit den letzten 

Kongressen stark zugenommen. Speziell 

Fo
to

:  
l

ic
k

r/
g

ru
e

n
e

n
rw



8

SOZIOLOGIEMAGAZINKrisen und Umbrüche

E X P E R T E N I N T E R V I E W

für Studierende gibt es daher die Fach-

schatskarte für fünf oder zehn Studie-

rende zu einem sehr moderaten Preis 

von 35 Euro pro Person.

Warum sollten Studierende den Kongress 

besuchen?

Meiner Meinung nach bietet der Kon-

gress für Studierende eine sehr gute 

Gelegenheit, einerseits bei speziellen So-

ziologien oder Fachgebieten den Stand 

der Forschung kennenzulernen. An-

dererseits kann man sich ein breiteres 

Bild davon aneignen, wer derzeit in der 

deutschen Soziologie forscht und was er-

forscht wird. Der Kongress ist für Studie-

rende eine sehr gutes Angebot in dieser 

Hinsicht.

Aber auch die Fachgesellschat lebt von 

der Dynamik  studierender Mitglieder, 

welche nicht nur die reduzierten Beiträ-

ge bezahlen und die Zeitschrit der DGS 

(Soziologie) lesen, sondern sich gerade 

bei den Kongressen aktiv einbringen und 

den Diskurs mitgestalten wollen.

Es hat also auch eine gewisse rekrutieren-

de Wirkung…

Wenn sie es so sehen wollen – selbstver-

ständlich. Die Kongresse sind die Anläs-

se, durch die die Fachgesellschaten am 

meisten nach außen wirken können. So-

wohl auf die Fachöfentlichkeit als auch 

auf die außerfachliche Öfentlichkeit. 

Es sind die Orte, an denen die DGS als 

Fachgesellschat für die Studierenden 

greibar wird in dem, was sie tut, wofür 

sie steht und was sie für Angebote macht.

Und es ist natürlich auch so, dass sich 

um die Kongresse herum die Mitglied-

schat erhöht. Das ist durchaus teilnah-

mebedingt, da von den Referent_innen 

erwartet wird, dass sie DGS-Mitglieder 

sind oder ihr beitreten, bevor sie auf 

dem Kongress referieren. Aber auch für 

die Studierenden ist es, denke ich, eine 

gute Möglichkeit, die DGS kennenzu-

lernen – und für die DGS Studierende 

zu rekrutieren, selbstverständlich. Aber 

es geht hier nicht um Mitgliedsbeiträge. 

Sondern darum, dass die Struktur der 

Auch die Fachgesellschat lebt von der Dynamik stu-
dierender Mitglieder, welche nicht nur die reduzierten 
Beiträge bezahlen und die Zeitschrit der DGS (Sozio-
logie) lesen, sondern sich gerade bei den Kongressen 
aktiv einbringen und den Diskurs mitgestalten wollen.
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DGS nicht nur von Professor_innen und 

fertigen Akademiker_innen getragen 

wird, sondern auch von Studierenden 

und deren Lebendigkeit proitiert.

Sie sprechen von den Referent_innen: Was 

muss man als Nachwuchswissenschat-

ler_in mitbringen, um auf einem solchen 

Kongress einen Vortrag halten zu dürfen? 

Wie wird so ein Beitrag ausgewählt?

Das ist ganz unterschiedlich und der 

Weg zu einem Vortrag hängt vor allem 

von den unterschiedlichen Formaten ab, 

die es auf dem Kongress gibt. Zunächst 

gibt es die Plenen an drei Vormittagen, in 

denen sich die Teilnehmer_innen in we-

nigen Veranstaltun-

gen konzentrieren. 

Für die Plenen gibt 

es Call for Papers, 

welche mittlerweile 

bereits in der Sozio-

logie veröfentlicht 

wurden. Auf diese 

bewirbt man sich 

ganz klassisch mit 

einem Abstract. In 

den insgesamt neun 

Plenen gibt es jeweils eine kurze Einfüh-

rung zum hema und circa vier bis fünf 

Plätze, um die ein Wettbewerb stattin-

det, sodass die besten Beiträge ausge-

wählt werden.

Das zweite Format indet an den Nach-

mittagen und am Freitag statt. Dies sind 

die speziellen Sektionsveranstaltungen, 

von denen die Sektionen im Laufe der 

Woche zwei Veranstaltungen durchfüh-

ren dürfen. Und dann gibt es die Ad-

Hoc-Gruppen. Dabei handelt es sich um 

Wissenschatler_innen, die sich für die 

Dauer des Kongresses zusammentun, 

um dort eine Veranstaltung zu organi-

sieren. Während in den anderen beiden 

Formaten Vorträge ausgeschrieben wer-

den, auf die man sich bewerben kann, 

bewerben sich die Ad-Hoc-Gruppen mit 

einem selbst aufgestellten Programm.

Gibt es Platz für studentische Initiativen?

Oh ja! Bei den letzten Kongressen hat 

es auch immer Studierende gegeben, 

die Ad-Hoc-Grup-

pen beantragt und 

durchgeführt ha-

ben. Auf diesem 

Weg lade ich hier-

mit alle interessier-

ten Studierenden 

ein, diese Chance 

zu nutzen. Bei die-

sem Format war es 

bisher meistens so, 

dass  sich die Grup-

pen inhaltlich mit den hemen Studi-

um, Lehre, Hochschulorganisation oder 

Didaktik beschätigt haben. Aber das ist 

keineswegs vorgeschrieben. Studierende 

können genauso eine Ad-Hoc-Gruppe 

zu ganz klassischen, fachwissenschatli-

chen hemen beantragen. Also: herzlich 

willkommen.

Bei den letzten Kongres-
sen hat es auch immer 
Studierende gegeben,  
die Ad-Hoc-Gruppen  
beantragt und durch- 

geführt haben. 
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Wie kritisch muss ein Beitrag sein – oder 

wie kritisch darf ein Beitrag sein?

Die Maßstäbe werden von der einen oder 

anderen Person sicherlich unterschied-

lich gesetzt. Aber ich glaube nicht, dass 

Beiträge zu kritisch sein können. Woran 

man sich halten muss, sind die Regeln 

der Wissenschatlichkeit sowie die the-

matische Relevanz und Aktualität. Wenn 

der Beitrag einen Begrif, ein Konzept 

oder die Soziologie selbst kritisch in den 

Blick nimmt, dürte das für gewöhnlich 

kein Hinderungsgrund für eine Auswahl 

sein, solange wissenschatlich argumen-

tiert wird.

Im kommenden 

Oktober indet der 

nächste Soziologie-

kongress statt. Wie 

weit sind die Vor-

bereitungen? Gibt 

es schon einige Hin-

weise darauf, wen 

wir erwarten dürfen?

Da gibt es nicht nur ein oder zwei, son-

dern gleich ein ganze Reihe Namen 

zu nennen: Michele Lamont, Bettina 

Heintz, Randall Collins, Susanne Baer 

halten jeweils Mittags- oder Abendvor-

lesungen. Gesine Schwan wird den Er-

öfnungsvortrag halten. Daneben dürfen 

wir uns auf Zygmunt Bauman freuen, 

den wahrscheinlich bedeutendsten pol-

nischen Soziologen der Nachkriegszeit. 

Zudem haben wir inzwischen auch das 

Rahmenprogramm festgezurrt.

Wie entstand überhaupt das diesjährige 

Kongressthema? Gibt es da mehrere Vor-

schläge oder entscheidet der Vorstand die 

hemenwahl?

Sobald sich ein Institut in Deutschland 

bereit erklärt, den Soziologiekongress zu 

organisieren, beginnt die hemensuche. 

Dieses Jahr in Trier wird der Standort 

für den Kongress 2016 bekannt gegeben. 

Das hema wird also gut zwei Jahre vor 

dem Kongress diskutiert und entschie-

den. Das lokale Organisationsteam, in 

diesem Fall die 

Trierer Kolleg_in-

nen um Martin 

Endreß, unterbrei-

tet dann der DGS 

einen Vorschlag 

für das Kongress-

thema. Die Initia-

tive geht also von 

den lokalen Organisator_innen aus, die 

den Kongress letztlich ja auch planen 

und umsetzen müssen. Da wäre es et-

was schräg, wenn der DGS-Vorstand das 

hema vorschreiben würde.

Der Vorschlag des Krisenthemas war 

also die Idee der Trierer Kolleg_innen. 

Die Frage, die wir uns gemeinsam ge-

stellt haben, war dann: „...Krise... noch 

ein Kongress zur Krise,... ist da nicht 

vielleicht schon alles gesagt? Kann man 

zur Krise noch irgendetwas sagen, das 

Daneben dürfen wir uns 
auf Zygmunt Bauman 

freuen, den wahrschein-
lich bedeutendsten  

polnischen Soziologen 
der Nachkriegszeit. 
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nicht schon anderweitig in Feuilletons 

oder Kongressen beleuchtet wurde?“ So 

hatte zum Beispiel die Österreichische 

Gesellschat für Soziologie bereits zum 

Krisenthema eingeladen und generell 

fanden sich viele Kongresse zu der he-

matik.

Das Organisationsteam in Trier schlug 

daher vor, statt einfach nach „der Krise“ 

zu fragen, die Ausrichtung auf Krisen 

und Routinen bzw. das Brechen von Rou-

tinen durch krisenhate Phänomene und 

Erscheinungen zu thematisieren. Aber 

auch gleichzeitig die derzeitige Krisen-

konstellation selbst nach einem routine-

haten Ablauf- und 

Verhaltensmuster 

zu untersuchen. 

Die momentan zu 

beobachtende an-

haltende Präsenz des Krisenbegrifs in 

der Gesellschat kann dabei als Indikator 

gesehen werden, dass die Krise zu einer 

„strukturellen Signatur der Neuzeit“ ge-

worden ist und damit zur Routine – wie 

es Reinhart Koselleck ausdrückt.

Hui, das ging jetzt ganz schön schnell. 

Können Sie uns vielleicht zuerst erklären, 

was wir unter dem Begrif „Krise“ über-

haupt verstehen können?

Generell spricht man von Krise, wenn 

eine schnelle Veränderung oder ein 

grundlegender Wandel stattindet. Spe-

ziell im soziologischen Kontext wird der 

Begrif dann genutzt, wenn sich soziale 

Systeme rapide wandeln und einen Um-

bruch im gesellschatlichen Zusammen-

leben hervorrufen. In erster Linie ist eine 

Krise also eine Erschütterung der Nor-

malität.

Sind Krisen dann generell etwas Negati-

ves? Oder stimmt es, dass wir jede Krise 

als Chance nutzen sollten?

Weder noch. Krisen sind weder notwen-

dig noch ausschließlich als Katastrophe 

zu begreifen. Niedergang, Aulösung 

oder Untergang sind nicht immer die 

Folge. Krisen sind als Transformations-

prozesse ebenso in 

ihrer Produktivität 

zu begreifen. Kri-

senszenarien schaf-

fen Momente, in 

denen ein ambivalentes Verhältnis von 

Kontinuität und Diskontinuität entsteht 

und sich die Möglichkeit für etwas Neues 

autut. Krisen sollten daher vor allem als 

das begrifen werden, was sie sind: Kon-

stellationen oder Phänomene, die schon 

die Pfadabhängigkeiten für zuküntige 

Entwicklungen beinhalten.

Sie sprechen von Transformationsprozes-

sen und Wandel. Wo sind die Unterschie-

de zur Krise?

Sozialer Wandel und Krise sind hier 

nicht synonym zu verwenden. Sozialer 

Wandel indet ständig statt, jederzeit. 

Nur eben auf einem Niveau, welches wir 

In erster Linie ist eine 
Krise also eine Erschütte-

rung der Normalität.
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nicht als Erschütterung unserer Norma-

lität betrachten. Krisen haben jedoch 

immer etwas Akutes, Rapides an sich, wo 

Gewohntes erschüttert wird.

Es heißt, wir leben in Krisenzeiten. Wel-

che Krisen bestehen überhaupt?

Sagen wir so: Es mangelt derzeit nicht an 

Krisendiagnosen und -szenarien. Wir 

sprechen hier auf der einen Seite über Ma-

krophänomene, wie die Finanz-, Schul-

den- und Staatskrise in einigen Teilen Eu-

ropas. Daneben inden wir die Krise der 

Rentensysteme und alternden Gesellschat 

oder Probleme auf der Mesoebene von 

Organisationen, etwa Betrieben oder Par-

teien. Aber auch die Krise der Demokratie 

inden wir in den Diskursen, gewisserma-

ßen als eine Systemkrise. Schließlich ist das 

Subjekt auf der Mikroebene selbst nicht 

ausgeschlossen von der Krisendiagnostik, 

sodass wir auch hier biograische Krisen 

oder die Krise des Selbst inden.

Sind diese Krisen miteinander verbunden?

Sicherlich besteht hier eine Verbindung 

zwischen den Erscheinungen. Nehmen 

wir das Beispiel Spanien: Durch das Plat-

zen der Immobilienblase und der dar-

auf folgenden Bankenkrise ist das Land 
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in eine tiefe ökonomische Problemla-

ge gerutscht. Die Optionslosigkeit der 

Regierung führte zu einem Verlust des 

Vertrauens in das demokratische System 

und zu einer Regierungskrise. Gleichzei-

tig sind viele Menschen in Griechenland 

durch die Krise arbeitslos geworden, was 

die Abhängigkeit auch von familiären 

Versorgungsstrukturen und den Verlust 

materiellen Wohlstands mit sich bringt. 

Eine Krise kann sich also bis zum Sub-

jekt durch die Ge-

sellschat ziehen.

Bei so viel Krise, 

wie verhält es sich 

da eigentlich: Leben 

wir heute in krisen-

reicheren Zeiten als 

früher, sagen wir 

vor 40 Jahren?

Das ist eine sehr gute Frage. Ich erinne-

re mich an eine ähnliche Debatte, als es 

damals um Ulrich Becks Werk zur Risi-

kogesellschat ging. Dort wurde disku-

tiert, ob die Menschen nicht schon im-

mer Risiken ausgesetzt waren. Ähnlich 

ist es mit dem Krisenbegrif auch. Die 

Frage danach, ob wir in krisenreiche-

ren Zeiten leben, stellt sich also auch in 

der Perspektive, ob wir es nicht viel eher 

mit einer erhöhten Krisenwahrnehmung 

zu tun haben. Und es gestaltet sich hier 

durchaus ambivalent, dass sich der sub-

jektive Eindruck der Außeralltäglich-

keit der eigentlichen Krisensituation an 

der objektiven Alltäglichkeit bricht. Die 

öfentliche Dauerpräsenz des hemas 

verwandelt damit die Krise der Routine 

in die Routine der Krise – und damit zu 

einem lohnenden Ansatzpunkt für die 

Soziologie.

Das anhaltende Krisenbewusstsein hat 

hier womöglich längst zu einer Wahr-

nehmungskrise geführt: nämlich, dass 

bei der allgegenwärtigen Krisenrheto-

rik die tatsächlichen Gefahren verkannt 

bleiben.

Ist damit das Kon-

zept der Krise denn 

noch haltbar?

Zugegeben, der 

Begrif ist in der 

Soziologie nur 

schwach ausge-

leuchtet und die 

Gefahr ist groß, dass er sich durch die 

häuigen Krisenzuschreibungen abnutzt 

und das Konzept unbestimmbar macht. 

Das ist auch etwas, was auf dem Kon-

gress diskutiert werden soll. Die analyti-

sche Trennschärfe der Krisenbegrilich-

keit lässt sich nur dann verbessern, wenn 

die Disziplin die als krisenhat bezeich-

neten Situationen empirisch ausleuchtet 

und daraus vergleichende Perspektiven 

herausarbeitet, um so Besonderheiten 

oder Verläufe aufzudecken.

Sie sagen, der Krisenbegrif ist in unserem 

Leben so allgegenwärtig. Woher kommt 

Die öfentliche Dauerprä-
senz des hemas verwan-
delt damit die Krise der 
Routine in die Routine 

der Krise – und damit zu 
einem lohnenden Ansatz-
punkt für die Soziologie.
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das? Werden die Krise bzw. der Krisenbe-

grif mit seiner ständigen Heraubeschwö-

rung instrumentalisiert?

Nun, dass Begrife und Konzepte ideell 

oder politisch beladen sind, indet sich 

immer wieder. Betrachten wir zum Bei-

spiel den Begrif der Konjunktur: Dieser 

taucht wiederholt in Argumentationen 

um Wirtschatswachstum auf und wird 

für politische Zwecke genutzt. Die Ver-

wendung von Begrifen auf einer politi-

schen Ebene ist geläuig. Aber ich glaube 

nicht, dass es hier bestimmte Gruppen 

gibt, die das Konzept der Krise bzw. den 

Begrif prägen oder zumindest bewusst 

instrumentalisieren, um daraus einen 

Vorteil zu schlagen. Nehmen wir das 

Beispiel einer subjektiven Krise: Es ist 

eher unwahrscheinlich, dass der Bundes-

verband der Psychologen und herapeu-

ten diesen Begrif instrumentalisiert, um 

mehr Kundschat zu bekommen.

Wann ist denn überhaupt eine Krise be-

endet?

Das kommt ganz darauf an, welchen 

Maßstab man einerseits an die Krise und 

andererseits an die Lösung des Problems 

anlegt. Ein einfaches Beispiel: Eines der 

Institute für Wirtschatsforschung sagt 

ein geringes Wirtschatswachstum vor-

aus, welches sich zu einer Konjunktur-

krise ausweiten könnte. Hierbei spielen 

vor allem die messbaren Faktoren eine 

Rolle – denn die Krise deiniert sich 

über ihre Abbildbarkeit –, in dem Fall 

der Konjunktur zum Beispiel durch Um-

satzzahlen oder Gewinnerwartungen. 

Sobald sich diese messbaren Faktoren 

ändern und in einen Rahmen zurück-

kehren, der nicht mehr als „krisenhat“ 

deiniert wird, kann die akute Krise als 

beendet betrachtet werden. Generell 

muss also von einer gesellschatlichen 

Instanz ausgegangen oder in einem ge-

sellschatlichen Aushandlungsprozess 

eine Faktorenkonstellation festgelegt 

werden, die als nicht mehr krisenhat de-

iniert wird. Damit verläut der Diskurs 

auf einer normativen Ebene.

Nehmen wir ein anderes praktisches 

Beispiel, an dem dieser Prozess deutlich 

wird: eine Partnerschatskrise. Wie sieht 

das Ende einer solchen Krise aus? Hier 

gibt es durchaus mehrere Möglichkeiten, 

die eine Krise beenden. So kann sie da-

durch beendet werden, dass man nicht 

mehr miteinander spricht und sich daher 

nicht mehr streitet. Oder die Krise in-

det ihren „messbaren Faktor“ darin, dass 

man wieder miteinander schlät. Oder 

gar sich voneinander trennt. Sie sehen 

also, dass der Lösungsrahmen hier sozial 

und situativ konstruiert wird. Dies steht 

für die Krisen, denen wir derzeit gegen-

überstehen, noch aus.

Welche Rolle nimmt die Soziologie in die-

sem Diskurs ein?

Die Soziologie ist historisch eng mit der 

Krise und gesellschatlichen Wandlungs-

E X P E R T E N I N T E R V I E W
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prozessen verbunden. Ihre disziplinäre 

Entstehung gegen Ende des 19. Jahrhun-

derts steht in direkter Verbindung zu den 

damaligen gesellschatlichen Verände-

rungen. Die Soziologie versuchte schon 

immer, gesellschatliche Veränderungen 

zu deuten und manchmal auch vorher-

zusagen, und durch den Austausch zwi-

schen Öfentlichkeit und Wissenschat 

gelangt soziologisches Wissen stets 

in das öfentliche Bewusstsein. Somit 

nimmt die Soziologie direkt an dem ge-

sellschatlichen Geschehen teil.

Tut die Soziologie derzeit genug im Rah-

men einer Krisenwissenschat?

Auch hier gilt: Der diesjährige Soziolo-

giekongress lädt 

dazu ein, dies zu 

fragen. Es ist je-

doch tatsächlich zu 

beobachten – wie 

bereits angemerkt 

–, dass systemati-

sche Untersuchun-

gen des Krisenbegrifs durch die Sozio-

logie selbst derzeit noch ausstehen. Es 

fehlt eine klare Eingrenzung, worauf der 

Krisenbegrif angewendet werden kann 

und welche Konstellationen als krisen-

hat angesehen werden können. Was wir 

brauchen, ist eine Systematisierung des 

Begrifs, um ihn besser empirisch nutzen 

zu können und die unterschiedlichen 

Krisen zu vergleichen.

Daneben wollen wir jedoch auf dem 

Kongress auch über die Interdisziplinari-

tät der Soziologie sprechen, da Anknüp-

fungspunkte an andere Wissenschaten 

durchaus förderlich für die Disziplin sein 

können.

Und wie verhält es sich mit der Soziologie 

als Sprachrohr? Man bekommt den Ein-

druck, dass die Soziologie sich teils ent-

politisiert und zum Beispiel während der 

Zeit der 68er stärker eingemischt hat.

Das sehe ich nicht so. Ich sehe heute 

viele, insbesondere unter dem wissen-

schatlichen Nachwuchs, die sich aktiv 

einmischen. Soziologie sollte sich nicht 

unter allen Umständen als werturteils-

freie Wissenschat verstehen. Und auch 

wenn die Soziolo-

gie in den 1960er 

Jahren ot als Leit-

wissenschat stili-

siert wurde, war die 

Realität natürlich 

komplexer. Nicht 

jede/r Soziolog_in 

war Marxist_in. Ich würde sogar be-

haupten, dass in dieser Zeit sich eher 

eine Minderheit von Soziolog_innen 

wirklich aktiv eingemischt hat.

Heute ist es mit vielen soziologischen 

Begrifen und Analysen so, dass sie stark 

durch Politik und Medien in die Gesell-

schat difundieren. Die Öfentlichkeit 

ist daher, anders als noch vor 50 Jahren, 

immer stärker mit soziologischem Wis-

sen versorgt und kann auf dieses zurück-

Soziologie sollte sich 
nicht unter allen Umstän-

den als werturteilsfreie 
Wissenschat verstehen. 
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greifen. Somit besitzt die Soziologie sehr 

wohl die Funktion eines Sprachrohrs.

Bei so viel Krise, sollte man sich da ein-

schüchtern lassen? Wie sollte man auf eine 

Krise reagieren? Gerade die „Krise des 

Selbst“ im Zeichen von Selbstoptimierung 

für den Arbeitsmarkt macht vielen Studie-

renden zu schafen – was ist Ihr Rat?

Ich bin eigentlich nicht in einer Positi-

on, um gute Ratschläge zur Lebensfüh-

rung zu geben. Jeder von uns steht hin 

und wieder vor einer schwierigen Phase. 

Seien es Prüfungen, Stress mit dem/der 

Partner_in, die Angst vor der Arbeitslo-

sigkeit nach dem Studium oder generelle 

Zukuntsängste. Natürlich ist es schwer, 

in den kritischen Momenten einen klaren 

Kopf zu bewahren und otmals hilt erst 

einmal nur ein „Augen zu und durch“. 

Wichtig scheint mir jedoch zu sein, nach 

– oder, wenn möglich, während – einer 

solchen Phase auch die soziale Konstruk-

tion und Konstitution der Ängste und der 

durchlebten Krise zu hinterfragen. Das 

bedeutet, dass wir unsere scheinbar bloß 

private Krise danach befragen sollten, 

inwieweit diese Krise durch soziale Er-

wartungen und durch uns umgebende ge-

sellschatliche Prozesse von anderen mit 

produziert und ausgelöst wird. Wenn wir 

es schafen können, die sozialen Kontexte 

unserer eigenen Krisen zu erkennen, kön-

nen wir auch die individuelle Bedeutung 

einer Krise problematisieren und gegebe-

nenfalls feststellen, dass das eigentliche 

Problem nicht im Selbst zu suchen ist, 

sondern sich mitunter aus Erwartungs-

haltungen anderer oder gesellschatlichen 

Normierungen entwickelt. Durch diese 

Relexion können wir möglicherweise 

Krisen verstehen, entschärfen und daraus 

lernen. Vor allem für Studierende der So-

ziologie sollte dies eine lohnende und er-

hellende Übung sein, um ihr Fachwissen 

praktisch anzuwenden.

Ein Rat, den sich sicherlich viele Studie-

rende zu Herzen nehmen werden. Herzli-

chen Dank für dieses Interview.

I N T E R V I E W :

Das Interview wurde geführt von  

Claas Pollmanns und Benjamin Köhler, 

Mitglieder der Soziologiemagazin- 

Redaktion.

Das bedeutet, dass wir unsere scheinbar bloß private 
Krise danach befragen sollten, inwieweit diese Krise 

durch soziale Erwartungen und durch uns umgebende 
gesellschatliche Prozesse von anderen mit produziert 

und ausgelöst wird.


