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Nachhaltiger Konsum und simplifizierte Lebensstile -
Welche Perspektiven zeigen sich im Alltag?

In der Debatte um eine nachhaltige Entwicklung kommt dem Verbraucher durch seine tégli-
chen Konsumentscheidungen eine wichtige Rolle zu. Im vorliegenden Beitrag wird deshalb
die Rolle des nachhaltigen Konsums und der Suffizienz im Konsumalltag des Konsumenten
abgebildet, Potenziale und Barrieren werden aufgezeigt. Dariiber hinaus wird konkretisiert,
welche Rolle dabei aktuelle Trends und Initiativen spielen kdnnen.
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1 Einleitung

Tim Jackson (2013) beginnt sein Werk ,,Wohlstand ohne Wachstum® mit einer
Aneckdote iiber den Wohlstand. Er verweist dabei auf den Wortsinn des Begriffs
,»Wirtschaft”. Sinnhaft meint es, dass es uns gut geht, so wie wir es erwarten (/at.).
Das Wohlbefinden im Alltag spielt also eine grofie Rolle fiir uns — so werden im
Alltag Floskeln wie ,,Wie geht’s? oder ,,Wie lauft’s grad bei Dir?* zwar haufig nur
beilaufig ausgesprochen, doch sie signalisieren dem Gegeniiber ein Interesse an sei-
nem Wohlbefinden. Wir wiinschen uns also, dass es allen Menschen ,,gut geht* — das
ist die Vision menschlichen Fortschritts (Jackson, 2013:1). Die Hoffnung nach einem
gut verteilten Wohlstand bestimmt Politik und Gesellschaft. Diesen Zusammenhang
lohnt es sich weiter zu hinterfragen, denn wie kann ein Wohlstand aussehen, der in
einer endlichen Welt realisiert werden kann? (Jackson, 2013, S. 3)

Wie wir heute deutlicher als je zuvor in unserer Geschichte erkennen miissen, ist
eine Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft unumgénglich. Eine neue
Definition des individuellen Wohlstands kniipft damit stark an die hier aufgezeigte
Problematik an. Denn nur iiber eine neue Definition des Wohlstands und der indivi-
duellen Anspruchsniveaus wird eine gesellschaftliche Verdnderung moglich. Das
Thema scheint mittlerweile im Herzen der Gesellschaft angekommen, da selbst die
populédre Zeitschrift GEO zu dieser Zeit die Frage nach einem Leben ohne Wirt-
schaftswachstum bei gleichem Wohlstandsniveau aufgreift (GEO, 2013).

Doch betrachtet man die aktuellen Leitgedanken der globalen Gesellschaft, zeigt
sich ein kontrires Bild. Die neoklassische Definition des Wohlstands, welcher durch
steigendes Einkommen definiert wird und somit haufig verdnderte Bediirfnisse er-
zeugt, ist und bleibt die allgemein anerkannte Maxime (Jackson, 2013). Vergleicht
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man z.B. heutige Haushalte in ihrer Ausstattung, lasst sich kaum ein Unterschied
zwischen einkommensschwachen und einkommensstarken Haushalten festmachen
(DeStatis, 2013). Lediglich in der Qualitit dieser Ausstattung und in der Nutzung
zeigen sich Unterschiede. Die Wohlstandssituation steigt kontinuierlich an - und
damit auch die Konsumausgaben. Der klassische Wohlstand vermehrt sich und mehr
und mehr Ressourcen werden dafiir aufgewendet (Lettenmeier, Liedtke & Rohn,
L.E.).

Man muss nicht mehr weit schauen, will man die Probleme des enormen Res-
sourcenverbrauchs und deren Folgen erkennen. Nicht nur auf der siidlichen Halbku-
gel nehmen die Auswirkungen des Klimawandels zu, auch in Deutschland hdufen
sich Schlecht-Wetterlagen in Form von starken Regenfillen, Uberschwemmungen
und Stiirmen kontinuierlich (DWD, 2011). Trotzdem werden haufig keine Verkniip-
fungen zwischen diesen Ereignissen und einer Notwendigkeit zu einer nachhaltigen
Entwicklung aufgezeigt. Wie es Stengel et al. (2008) beschreiben besteht eine grofie
Herausforderung darin, gleichzeitig lokal und global zu denken. Hiaufig passieren
negative Ereignisse nicht im nahen Umfeld des Individuums, sondern ,,weit ent-
fernt“. Menschen reagieren normalerweise bestiirzt auf Negativereignisse, ziehen
daraus aber fiir ihre eigenen Handlungen und Wertvorstellungen keinerlei Konse-
quenzen.

In diesem vorliegenden Beitrag soll deshalb theoretisch diskutiert werden, wel-
che Potentiale und Barrieren sich fiir einen nachhaltigen Konsum und einen simplifi-
zierten Konsum durch aktuelle gesellschaftliche Stromungen und Trends ergeben
konnen, beriicksichtigt man auch das Setting ,,Privathaushalt® und dessen Position in
der Debatte. Das Ziel des Beitrags liegt dabei auch in der Erorterung und Abgren-
zung der Definitionen des nachhaltigen und des simplifizierten, suffizienten Konsum-
und Lebensstil im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Die Entwicklung hin zur heutigen Konsum- und
Erlebnisgesellschaft

Schulze (2005) beschreibt die heutige Gesellschaft als Erlebnisgesellschaft, in derer
der Konsum vor allem eine Orientierungsfunktion innehat. Der Anstieg des individu-
ellen Lebensstandards, die Zunahme der Freizeit, die Expansion der Bildungsmog-
lichkeiten, der technische Fortschritt und die Auflosung starrer biografischer Muster
sind Entwicklungen, die die Vervielfaltigung der Moglichkeiten bewirken.

Konsum erfiillt hdufig eine starke Distinktionsfunktion und Konsumpraktiken wer-
den im Alltag hiufig zu Routinen (Gram-Hanssen, 2010; Lukas, 2013). Warde
(2005) verweist darauf, dass Konsum vom Verbraucher hiufig nicht als klassischer
Konsum eingeschitzt und definiert wird. Wahrend Verbraucherinnen und Verbrau-
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cher das klassische ,,Shoppen gehen* oder die Anschaffung teurer Giiter wie Mdbel
oder Autos als Konsum einstufen, werden die alltdgliche Prozesse wie z.B. Essen
und Trinken, Sich fortbewegen oder ein Hobby ausiiben, hiufig nicht erwdhnt bzw.
nicht als Konsumakte empfunden. Haufig sind einem Hobby z.B. dem ,,Joggen*
viele Kaufprozesse vor und nachgelagert, wie der Kauf von speziellen Laufschuhen
und besonderer Kleidung sowie technischer Ausstattung. Jackson (2005, S. 9) be-
zeichnet es als wichtigen Schritt diese Mechanismen des Konsums zu untersuchen,
um darauf auf Motivkonstellationen und individuelles Verhalten fiir einen nachhalti-
gen Konsum bzw. eine Konsumablehnung zu schlieBen. Dieser Gedanke soll an
dieser Stelle aufgegriffen werden.

2.2 Der nachhaltige Konsum - gleicher Konsum, nur in griin?

Das Konstrukt des nachhaltigen Konsums appelliert als normatives Konzept an Ver-
braucherinnen und Verbraucher, Konsumhandlungen umzusetzen, die 6kologisch,
sozial und 6konomisch verniinftig sind (vgl. Bilharz, 2008). So beinhaltet ein nach-
haltiger Konsumakt vielerlei Konsumoptionen, die die einhergehenden sozial-
okologischen Probleme in Produktion und Konsum im Vergleich zu konventionel-
lem Konsum verringern, ohne den individuellen Nettonutzen zu senken.

Der Vorteil: Die eigene intrinsische Motivation leitet das Individuum, jedoch
kann der Einzelne seine routinierten sozialen Praktiken hdufig beibehalten. Bei-
spiclsweise konnen dieselben Einkaufsstitten aufgesucht werden, um dann anstatt
konventioneller Lebensmittel z.B. Biolebensmittel zu kaufen oder vegetarische Opti-
onen in der Produktauswahl anzunehmen - ohne aber die eigenen Konsumgewohn-
heiten grundlegend zu verdndern. Ganz im Gegensatz zu den 90er oder 80er Jahren,
in denen der Konsum von okologischen Lebensmitteln vollkommen anderer Be-
schaffungswege bedurfte. Die Trends und die Nachfrage haben also die Konsum-
strukturen von heute beeinflusst und ein nachhaltiger Konsum ist mittlerweile gesell-
schaftlich akzeptiert (Cherrier, Black & Lee, 2011). Damals stand die Idee der
Okologisierung und Simplifizierung des eigenen Lebens im Vordergrund. Heute
mochte der Verbraucher oder die Verbraucherin ein gutes Gewissen haben, wenn
eine Konsumentscheidung getroffen wird. Doch bei beiden Motiven zeigt sich durch
die intrinsische Motivation die Auswirkungen des eigenen Konsumverhaltens zu
betrachten — ob 6kologisch, ethisch oder sozial — Kaufentscheidungen werden aus
der Routine herausgeholt und haufiger hinterfragt (Jaeger-Erben, 2010).

2.3 Der simplifizierte Lebensstil — transformativer Verzicht?
Ein simplifizierter Lebensstil ldsst sich als Lebensweise beschreiben, die von der
eigenen Begrenzung und vom MalBhalten geprigt ist. Analysiert man die gesell-

schaftlichen Stromungen der ,,gelebten Simplifizierung* (eng/. Voluntary Simplici-
ty), trifft man auf ein Geflecht von unterschiedlichen Auspriagungen der simplifi-
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zierten Lebensstile. Selbst die wissenschaftlichen Bezeichnungen variieren stark —
»~Einfaches Leben®, ,Freiwillige FEinfachheit, , Anti-Konsum®, , Konsum-
Boykottierung*®, ,,Minimalismus*, ,,Downshifting* (siche dazu: Arrow et al., 2004;
Alexander, 2011; Cherrier, Black & Lee, 2011; Jermier & Lafferty, 2013, Schreurs,
Martens & Kok, 2012).

Generell impliziert ein simplifizierter Lebensstil die Verringerung des Inputs in
Form der Nachfrageverringerung (Stengel, 2011) und eine Verdnderung von indivi-
duellen Werten und Bediirfnissen (Bilharz, 2008). Wie es Jermier und Lafferty
(2013) beschreiben ist die Bezeichnung Voluntary Simplicity — also die freiwillig
gelebte Simplifizierung — als Oberbegriff fiir die verschiedenen Ausprigungen des
freiwilligen Konsumverzichts einzustufen.

Der simplifizierte Lebensstil in Form der klassischen Suffizienz erlebt in der
heutigen Gesellschaft nur wenig (bewusste) Existenz, vergleicht man die heutigen
Maoglichkeiten des Lebens mit dem Lebensstandard, der noch vor hundert Jahren als
alltiglich einzustufen war. Doch obwohl sich der Wohlstand enorm verbessert hat,
nimmt das empfundene Gliick in den Industriestaaten nicht kontinuierlich zu (Gra-
ham, 2011). In diesem Zusammenhang mahnt Stengel: ,,In frilheren Zeiten entspros-
sen Krisen dem Mangel, heute entspriefit eine globale Krise dem Uberfluss* (2011,
S. 140). Somit impliziert ein simplifizierter Lebensstil eine Transformationsleistung,
indem die individuelle Perspektive um die gesellschaftliche Perspektive erweitert
wird und somit die Strukturen der Lebenswelten hinterfragt werden (Lukas, 2013).
Die Einordnung der Lebensarten und Lebensstile erscheint im Angesicht ihrer Viel-
falt nahezu unmoglich. Alexander (2011) beschreibt, dass die Auspragungen der
konsumkritischen Lebensstile sehr unterschiedlich und damit schwer zu quantifizie-
ren seien — die Spannbreite reicht vom konsumkritischen Normalverbraucher bis
zum Aussteiger. In den klassischen Konsumbereichen wie ,,Erndhrung®, Bauen und
Wohnen®, ,,Mobilitdt™ sowie in den Bereichen ,,Kleidung® und ,,Arbeit* werden von
den Individuen neue Verhaltensmuster etabliert, die existente Strukturen hinterfragen
und zumeist verdndern. Diese Verdnderungen sind in der Regelbedingt durch kriti-
sche Lebensereignisse wie Krankheit, Scheidung oder der Tod von nahestehenden
Personen. So spielen z.B. die eigene Zubereitung von Mahlzeiten, die Vermeidung
von unnétigen Personenkilometern oder die generelle Ablehnung der Konsumgesell-
schaft haufig eine zentrale Rolle.

Die Messbarkeit und Operationalisierung eines simplifizierten Lebensstils ist da-
bei kein leichtes Unterfangen — hiufig gibt es Uberschneidungen zu Verhaltensmus-
tern des nachhaltigen Konsums. Im deutschen Sprachraum erweist sich bislang nur
die Forschungsarbeit von Kleinhiickelkotten (2003) als interessanter Leitfaden. Die
Autorin versucht Werte und Einstellungen aufzuzeigen, die mit einem solchen Le-
bensstil verkniipfbar sind. Beispielsweise die individuelle Bescheidenheit oder die
Konsistenz zwischen Wollen und Tun, die Offenheit fiir Verdnderung der eigenen
Lebensweise, aber auch der Sinn fiir Gerechtigkeit, die individuelle Umwelt- und
Naturschutzorientierung sowie die Uberzeugung, dass weniger Konsum mehr Le-
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bensqualitdt bedeutet und nicht zuletzt die Flexibilitdt des Alltagshandelns. Genau an
dieser Stelle ldsst sich auch die Unterscheidung zum nachhaltigen Konsum belegen,
denn Werte wie Bescheidenheit sind in der Debatte um einen nachhaltigen Konsum
nur spérlich aufzufinden.

Im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung wird im Folgenden versucht, mit Hil-
fe einer groben Analyse von zur Zeit aktuellen gesellschaftlichen Stromungen in
Deutschland, Potentiale fiir einen solchen Lebensstil abzuleiten.

2.4 Trends zur gelebten Simplifizierung?

Bei der Beschreibung des einfachen Lebens vermag die Assoziation des ,.einsamen
Einsiedlers in seinem vom Wald umgebenen Holzhaus“ nicht fern sein. Doch dass
vielfach Auspriagungen der gelebten Simplifizierung in der breiten gesellschaftlichen
Masse angekommen sind, wird hiufig unterschitzt. So kam mit der Okobewegung in
den 80er Jahren zum ersten Mal das Bewusstsein in der Mitte der Gesellschaft an,
dass die Umwelt die uns umgibt, hidufig mehr Schutz benétigt, als es frither der Fall
war. Heute sind die Motive in der Regel anders geleitet, aber viele Communities und
Initiativen sprechen eine relativ breite Masse an. Die Motivation zum ,,einfachen
Leben® ist vielféltig. So berichten Probanden aus verschiedenen Studien, dass sie
»gesiinder”, ,,umweltgerechter oder ,,autark* leben wollen. Dariiber hinaus ist das
Motiv der ,,Zeit™ — sprich mehr Zeit fiir Familie oder sich selbst zu haben - haufig
sehr relevant (siehe dazu: Cherrier, Black & Lee, 2011; Schreurs, Martens & Kok,
2011; Alexander, 2011; Schor, 2011). Aktuell lassen sich zwar (noch) keine umfas-
senden quantifizierbaren Studien zu diesem Themenbereich auffinden, doch einige
Tendenzen lassen sich bei einer qualitativen virtuellen Content-Analyse (angelehnt
an die Inhaltsanalyse von Mayring, 2010) der heutigen Trends und gesellschaftlichen
Stromungen aufzeigen.

Heute wird vor allem in den jlingeren Milieus nicht mehr ,,nur“ konsumiert. Die
Verbraucherinnen und Verbraucher wollen Teil des Konsumsystems sein und sich
tiber ihre eigenen Konsumentscheidungen bewusst werden bzw. ihre Risiken kennen
— ein wiinschenswertes Szenario, welches allmdhlich Einzug in die Gesellschaft er-
halt. Juliet Schor (2011) identifiziert in einer ihrer neusten Veroffentlichungen, dass
die Trends des ,,Homesteading, also des ,,Zuhause-Herstellens* von Lebensmitteln,
des Sharings, also des ,, Teilens” und des ,,DIY- Do it yourself”, also des ,,eigenen
Herstellens und Bastelns® mittlerweile in den USA immer mehr Menschen anspre-
chen. Selbst Hauser werden (wieder) von immer mehr Menschen in Eigenregie und
unter 0kologischen Aspekten gebaut. Die neu in den USA etablierte Plattform ,,tas-
krabbit.com® macht aus diesen bislang nicht-monetir gepragten Trends ein Modell,
mit dem sich Geld verdienen ldsst. Haben doch viele Menschen heute keine Zeit
mehr fiir die Steuererkldarung oder fiir die Pflege des Gartens, so konnen sie andere
buchen, die diesen Service gegen einen ausgehandelten Betrag fiir sie ausfiihren
(Schor, 2011). Auch in Deutschland sind viele gesellschaftliche Stromungen dieser
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Art zu erkennen. Sie haben immer den gemeinsamen Nenner, sich moglichst an ei-
nem neu definierten Wohlstand und an alternativen Lebensentwiirfen zu orientieren.
Generell zeichnen sich drei verschiedene Stromungen ab: der Trend zum Selberma-
chen, zum Teilen sowie zur Forderung alternativer, regionaler Wirtschaftsmodelle.

Tab. 1: Zusammenstellung alternativer Initiativen inklusive Ideenbeschreibung und Impact
(Quelle: eigene Darstellung; Recherchen aus 2013)

Initiative’® Idee/ Wirkungskreis Impact (6kologisch) Impact (sozial)
Klei- Tauschborse fiir jede Form von Der 6kologische Vorteil Vernetzung von Tau-
derkreisel.de Kleidungsstiicken (national) vom Tausch von Klei- schenden / Community-
(seit 2009) dungsstiicken ist relativ Events
umstritten (siehe Leis-
mann et al.2012)
CSA Initiati- Regionale Demeter bzw. Bio-dynamische Land- Community-Events der
ven (seit den okologische. Landwirtschafts- wirtschaft mit Verzicht auf Hofbewohner und der
1960ern) betrieb(e) unterstiitzt durch mineralische Diinger; CSA-Mitglieder; Be-
einen aktiven Mitgliederkreis regionale Lieferstrukturen wusstsein fiir die auf-
(regional) konnen langfristig CO, wendige Erzeugung von
einsparen, wichtig ist die Lebensmitteln entwi-
Vermeidung regionaler ckeln
Belieferungsstrukturen mit
dem Automobil
Urban Die Nutzung stédtischer Fla- Der Anbau von Gemiise Communities tauschen
Gardening chen zum Anbau von Gemiise und Obst schafft eine sich aus; alte Anbaume-
(Anfange in und Obst mit dem Fokus auf Nahversorgung und thoden werden wieder-
den 1900ern) eine nachhaltige Nutzung und erzeugt eine neue Bio- entdeckt; gemeinsame
einem bewussten Konsum diversitdt in Stidten Community-Events
(regional, national & global)
DaWanda Das virtuelle Portal préisentiert Fertigung von hochwerti- Die Fertigung wird in
(seit 2006) meist selbstgefertigte Produkte gen, langlebigen Ge- der Regel von dt. Pri-
von Privatpersonen (national & brauchsgiitern, meist in vatpersonen in Eigenar-
global) Handarbeit und mit ausge- beit ausgefiihrt (meist
suchten naturnahen Mate- handelt es sich um
rialien Einzelstiicke), damit
konnen i.d.R. schlechte
Arbeitsbedingungen etc.
gemindert werden

Im Rahmen dieser Analyse wird nun eine Auswahl an Geschaftsmodellen und Initia-
tiven zusammengestellt, die diese Trends des Teilens, des Selbermachens und die
Forderung alternativer Wirtschaftsmodelle in der Realitdt zu unterschiedlichen An-
teilen abbilden: Es gibt die virtuelle Tauschborse ,,Kleiderkreisell.de“, die so beliebt
ist — vor allem bei jungen Frauen — dass mittlerweile schon reale, regionale Tausche-
vents entstehen. Weiter gibt es die Community Supported Agriculture Initiativen,
welche mit den Mitgliedsbeitrdgen und Spendensummen ihrer Mitglieder leben und
wirtschaften und im Austausch feste Lebensmittelrationen pro Woche ausschiitten.
Oder die Communities des Urban Gardening, die Platze des urbanen Lebens nutzen,
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um Gemiise- und Nutzpflanzen anzubauen. Auch der virtuelle Marktplatz ,,DaWan-
da.com*“? bietet alternativen Geschiftsmodellen eine Verkaufsplattform.

Die Tabelle 1 zeigt, dass die vorgestellten Beispiele in vielfdltigen Bereichen des
Alltags unterschiedliche soziale Milieus ansprechen und damit unterschiedliche Ar-
ten von Trends setzen. Besonders interessant ist an dieser Stelle, dass sich viele der
Trends auf althergebrachte Definitionen berufen, wie z.B. auf den Anbau von Le-
bensmitteln auf kleinen urbanen Nutzflichen, was bereits vor mehr als einem Jahr-
hundert als wichtig empfunden wurde und besonders die Communities auch auf ge-
meinsame Events setzen. Doch es zeigt sich auch, dass nicht alle Beispiele einen
grofBeren positiven Impact mit sich ziehen. So ist es z.B. als positiv zu bewerten, dass
Kleider getauscht werden wenn allerdings damit ein Neukauf vermieden wird. Hinzu
kommt, dass der dkologische Rucksack hier in der Nutzungsphase (beim Waschen
der Kleidungsstiicke) liegt und somit durch den Nutzer bestimmt wird und dieser
dementsprechend dariiber aufgekldrt werden muss, dass hiufige und intensive
Waschgénge einen groflen 6kologischen Impact mit sich ziehen (Leismann et al.,
2012). Ein weiteres Problem ergibt sich z.B. bei den CSA-Initiativen, da die regiona-
le Anlieferung von Waren sowie die Nutzung des eigenen Autos fiir die Abholung
mit einem sehr hohen 6kologischen Impact verbunden ist und dadurch die Vorteile
der schonenden Anbauweise zunichtegemacht werden. In beiden Fillen ist also eine
Aufklarung des Verbrauchers oder der Verbraucherin notwendig. An dieser Stelle
wird nun die Position des Privathaushalts als Wirkungsraum fiir viele Konsument-
scheidungen diskutiert. Lassen sich Trends und Initiativen gut in den privaten Raum
integrieren, ergeben sich hdufig grofere Chancen, langfristige Verhaltensverdnde-
rungen zu etablieren (Liedtke et al., 2013).

2.5 Der Privathaushalt als wichtiger Wirkungsraum

Der Privathaushalt ist ein komplexer Wirkungsraum, der bis heute in der Debatte um
nachhaltige Entwicklung hiufig ausgeklammert wird. Zu den grundlegenden und
regelmifBigen Entscheidungen des privaten Haushalts gehoren u.a. die Verteilung des
Aktivitatspotentials der Haushaltsmitglieder auf die verschiedenen Arbeits- und Frei-
zeitbereiche, die Verwendung des Geldeinkommens fiir konsumtive und investive
Ausgaben sowie die Verteilung der Konsumausgaben auf die zu beschaffenden Gii-
ter und die Investitionen auf Anlagegiiter (Richarz, 1991). Hier zeigt sich das Poten-
tial des Privathaushalts als Wirkungsraum fiir die nachhaltige Entwicklung. Denn es
miissen Entscheidungen fiir die Konsumnachfrage getroffen werden, die haufig, will
man sozial- und umweltgerecht handeln, noch komplexer werden.

Haufig verlangt der d6kologisch gepriagte Lebensmittelkauf nach sehr komplexen
Entscheidungsprozessen die mit einer Informationssuche, Alternativbeurteilung,
einem Entschluss und deren Kontrolle einhergehen. Stellt man hier einen Bezug zu
den vorgestellten Initiativen her, zeigt sich, dass z.B. die CSA-Communities einen
aktiven Beitrag bei der Auswahl von Lebensmitteln leisten, indem sie einen festen
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Warenkorb in der Woche zur Verfligung stellen. Dieser Warenkorb bestimmt sich
nach einem Wochenwirtschaftsplan und kann nicht von den Mitgliedern verdndert
werden, dadurch zeigt sich zwar im gewissen Maf}e eine Einschrankung, aber gleich-
zeitig fallen auch Entscheidungsprozesse weg. Man legt sozusagen ,,die Auswahl
und die Entscheidung in die Hinde der Community*. Durch die verringerte Nutzung
des Lebensmitteleinzelhandels nehmen Spontankdufe hiufig ab — dies wird als Er-
leichterung empfunden und es konnen sich monetire Vorteile ergeben.

Der Privathaushalt gilt als besonderes Setting zur Vermittlung von umweltge-
rechten oder sozialgerechten Verhaltensweisen, sichtbar am Beispiel der Miilltren-
nung. So klafft zwischen dem Wissen und dem Handeln nicht nur eine Liicke, son-
dern Routinen und Verhaltensmuster bilden meist eine starre Struktur, die hdufig nur
mit einer groBen Uberwindung im Alltag durchbrochen werden kénnen (Liedtke et
al., 2013; Warde, 2005). Ist dies geschafft, werden Handlungsweisen nicht weiter
hinterfragt und bleiben etabliert (sichtbar am Beispiel der Miilltrennung).

Die oben genannten Beispiele bieten eine besondere Mdglichkeit: Sie fordern das
intrinsische Bewusstsein, z.B. durch die vermeintliche Attraktivitit der nachhaltigen
und simplifizierten Handlungsweisen wie dem Tauschen. Wenn es ,,schick und cool*
ist zu tauschen, konnen auf diese Wiese mehr Menschen ansprechen werden als
wenn der Nutzenfokus nur auf der Weiterverwertung von Kleidung liegt (haufig
kritisiertes Merkmal der Nachhaltigkeitskommunikation, sieche Schwender, Schulz &
Kreeb, 2008). Matthies (2005) verweist hier auf das intrinsische Bewusstsein, wel-
ches vorhanden sein muss, um das eigene Handeln zu hinterfragen und neue Verhal-
tensweisen zu etablieren. Dieses intrinsische Bewusstsein kann unter anderem durch
die vorgestellten Initiativen geschérft werden, z.B. in dem die Erzeugung von Le-
bensmitteln mitbegleitet wird, somit die Wertschitzung fiir den sehr ressourceninten-
siven Prozess der Lebensmittelproduktion steigt und die Verschwendung von Le-
bensmittel(abfalle)n verringert wird (Lettenmeier et al., 2012).

Ebenfalls zeigt sich der Haushalt als Ort der Sozialisation und als Lernort fiir so-
ziale und kulturelle Techniken. Die eigene Produktion von verzehrbaren Nahrungs-
mitteln, wie im Rahmen des Urban Gardening umgesetzt, ist eine bedeutungsvolle
Moglichkeit die eigenen Fahigkeiten auszubauen und altbewidhrte Kulturtechniken
ins Bewusstsein zuriickzubefordern. Dies ist in der Debatte um eine nachhaltige
Entwicklung als ein wichtiger Zweig einzustufen (vgl. bspw. Geels & Schot, 2007).
Um an dieser Stelle die besondere Position des Haushalts als Funktionseinheit und
Herzstiick einer nachhaltigen Entwicklung zu verdeutlichen, zeigt die folgende Ab-
bildung 1 den Haushalt und dessen Einbettung in den Wirtschaftskreislauf.

Deutlich wird an diesem recht allgemeinen Schaubild (Abb.1), dass der Ver-
brauch privater Haushalte von einem vorgeschalteten Produktionsprozess abhingt
und in dessen Verlauf Verbrauchsgiiter hergestellt werden, die innerhalb der Grenzen
des Haushalts wieder konsumiert werden (Richarz, 1991).
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Privathaushalt
Private > Interne Giiter,
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schaftliche > Produktion > Soziale
Guter A A A Netzwerke
Bedarfe Wissen
Anspruchsniveaus Management
Shared Beliefs Fahigkeiten
[

Abb. 1: Die Funktion des Haushalts in der Prozessperspektive (Quelle: eigene Darstellung)

Der Haushalt ist als wichtiges Zentrum fiir die Ausbildung von Konsumpréferenzen
und Motivkonstellationen zu definieren (Richarz, 1991). Denn das individuelle An-
spruchsniveau spielt bereits zu Anfang des Prozesses eine besondere Rolle und wirkt
auf den ganzen Prozess, der die Verarbeitung sowie den Konsum und die nachgela-
gerten Schritte inkludiert. Exakt dieses Anspruchsniveau gilt es bei der Verdnderung
von Motivkonstellationen anzusprechen, um Entscheidungsstrukturen, die am eige-
nen Mal orientiert sind und somit zur Simplifizierung beitragen, zu etablieren.

3 Diskussion

In der vorliegenden Diskussion werden die Potentiale und Barrieren des nachhaltigen
und des suffizienten Konsum- und Lebensstils beschrieben. Diese Erlduterung orien-
tiert sich dabei an den oben dargestellten Grundlagen und Ergebnissen.

Die Barrieren nachhaltiger Konsummuster sind meist komplex. Haufig sind die
Strukturen und die Routinen des Alltags hinderlich bei der Umsetzung nachhaltiger
Konsumentscheidungen. Die Barrieren zeigen sich u.a. dadurch, dass der eigene
Beitrag hiufig in seiner Relevanz nicht als maf3geblich angesehen wird. Zudem exis-
tiert hdufig ein gewisses Misstrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher gegen-
iiber der Transparenz und der Glaubwiirdigkeit (z.B. Zertifizierung) hinderlich. Die
Kosten fiir einen nachhaltigen Konsumstil werden haufig als zu hoch empfunden und
die Schaffung des personlichen Zusatznutzens wird unterschitzt (u.a. Bilharz, 2008).
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Die Barrieren simplifizierter Verhaltensmuster sind ebenso zahlreich und teilweise
deckungsgleich mit denen des nachhaltigen Konsums. Zusammenfassend stellt Sten-
gel (2011) fest, dass auf das Individuum zwei externe Kréfte wirken. Dies ist u.a. die
Kultur, die dem Individuum ein materialistisches Weltbild und eine Anerkennungs-
struktur sowie individualistische Werte (Erfolg, Freiheit, Eigentum, Selbst-Suche)
vorgibt und dadurch einen materialistischen Lebensstil begiinstigt. Sozialen Normen,
Shared Beliefs und Konventionen, nach denen die Individuen handeln sind weitere
Barrieren, die regelmiBig einem simplifizierten Lebensstil entgegenstehen.

Die grofite Barriere liegt in beiden Féllen in der nicht langfristig realisierten éko-
logischen Verhaltensverdnderung des Einzelnen. Wie es Bilharz (2008) beschreibt,
handelt ein Verbraucher nicht immer in den exakt gleichen Schemata. Kauft dieser
z.B. fiber ein paar Tage hinweg Biolebensmittel mit dem Rad auf dem Wochen-
markt, bedeutet dies nicht, dass dieses Verhalten nun regelméfig angewandt wird.
Viele Autoren appellieren daran, dass der private Verbraucher eine langfristige Ver-
haltensdnderung in der Regel erst dann umsetzen wird, wenn sich der personliche
Nutzen dadurch erhdht oder anfallende Kosten geringer werden. Stengel (2011) halt
fest, dass die entstandenen Kosten nicht nur rein monetér betrachtet werden konnen.
Es entstehen Zeit-, Freiheits-, Komfort-, Status- oder Gewohnheitsverluste, wenn ein
Lebensstil eine Veranderung erfahrt. Um an dieser Stelle die vorgestellten Beispielen
und deren Umsetzbarkeit im Alltag zu beurteilen, sollten nun drei Determinanten
abgeleitet werden, die eine Bewertung der Potentiale der Beispiele fiir einen gesamt-
gesellschaftlichen Beitrag moglich machen. An dieser Stelle werden deshalb die
Determinanten: ,,Bewusstsein fiir den eigenen Beitrag*, ,,Transparenz und ,,Kosten-
vorteil*“ gewdhlt (angelehnt an Bilharz, 2008) woraus der Faktor ,,Begiinstigung des
nachhaltigen Konsum bzw. simplifizierten Lebensstils im Haushalt* abgeleitet wird.
Die drei Determinanten inkludieren damit die oben genannten Barrieren und wurden
bereits teilweise in der Vergangenheit zur Bewertung von einzelnen Bereichen des
nachhaltigen Konsums genutzt. Die Transparenz und das Bewusstsein iiber den eige-
nen Beitrag sind z.B. wichtige Faktoren fiir den Verbraucher oder die Verbraucherin,
um den langfristige Verhaltensverdnderungen zu ermdglichen und um zu erkennen,
welche Auswirkungen das eigene Handeln mit sich bringt.

Die Tabelle 2 zeigt, dass sich diverse Unterschiede beim Vergleich der Initiati-
ven ergeben. Es wird deutlich, dass das Potential aller Beispiele, nachhaltige und
simplifizierte Konsummuster in die Gesellschaft langfristig zu integrieren, nicht
durchgéngig gegeben ist bzw. innerhalb der Beispiele abweichend ist. Vor allem die
Plattformen, die marktwirtschaftlich arbeiten, wie DaWanda, erfreuen sich zwar
meist einer groen Beliebtheit in der Bevolkerung und konnen nachhaltige Kon-
summuster begiinstigen. Es handelt sich aber nicht um Initiativen, die langfristig
einen simplifizierten Lebensstil begiinstigen, da keinerlei Umdenken im Alltag not-
wendig ist. Der Beschaffungsprozess sowie die Erzeugung benotigen keinerlei Auf-
wand fiir den Einzelnen. Und ein Umdenken wird vorrangig durch die Férderung des
intrinsischen Bewusstseins begiinstigt, wie bereits von Matthies (2005) aufgezeigt.
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Die Initiativen, die einen eigenen aktiven Beitrag einfordern konnen sind somit als
positiv fiir die Etablierung eines simplifizierten Lebensstils einzustufen, wie an die-
ser Stelle die CSA-Communities bzw. die Urban Gardening Initiativen.

Tab. 2: Vorgestellte Initiativen und deren Potentiale

Faktor/ Bewusstsein fiir Transparenz Kostenvorteil Forderung des n.
Initiative den eigenen Konsums/
Beitrag simplifizierten
Lebensstils im
Haushalt
Kleider- GERING GERING HOCH GERING/GERING
kreisel (Mitglieder haben (Die angebotenen (Die Kleidungsstii- Keinerlei Forderung des
keine besondere Kleidungsstiicke cke werden giinstig Gedankens zum verrin-
Orientierung zur konnen erst nach angeboten und gerten Konsum im
Reduzierung des dem Kaufin getauscht) Alltag
Kleiderkonsums) Augenschein
genommen
werden)
sS4 HOCH HOCH DURCHSCHNITT | HOCH/HOCH
Initiativen (Durch einen (Durch die (Der monatliche Bestreben zum einfa-
monetiren & regionale Ansied- Beitrag ist festge- chen Leben wird gefor-
aktiven Beitrag lung der Hofe legt fiir min. ein dert; Wertschétzung von
wird die Initiative kennen die Wirtschaftsjahr, Lebensmitteln und
unterstiitzt) Mitglieder die héufig kommt es zu Landwirtschaft, etablier-
Hofe und wissen, geringeren Ausga- te Verarbeitungstechni-
was mit dem ben im Lebensmit- ken werden neu erlernt
eigenen Geld teleinzelhandel) bzw. wieder angewendet
geschieht)
Urban HOCH HOCH DURCHSCHNITT HOCH/HOCH
Gardening (Fahigkeiten im (Nur durch das (Abhingig von Bestreben zum einfa-
Anbau von Nah- eigene Tun Ertrag, Aufwen- chen Leben wird gefor-
rungsmitteln aus- werden die dungen etc. ergibt dert; Wertschétzung von
bauen und Wert- Pflanzen kulti- sich hdufig ein Lebensmitteln und
schétzung) viert) kleiner Kostenvor- Landwirtschaft, die
teil) eigenen Kenntnisse zu
Anbau und Verarbei-
tung werden erweitert
DaWanda | GERING bis HOCH GERING HOCH/GERING
DURCH_SCHN_ITT (Die Profile der (Durch die Produk- Hersteller présentieren
(Keine Eigenleis- Anbieter geben tion von Einzelstii- die selbstgefertigten
tung notwendig) einen transparen- cken ergeben sich Produkte transparent,
ten Uberblick meistens keine die fehlende Eigenleis-
tiber deren Kostenvorteile) tung begiinstigt aber nur
Hintergrund) im geringen Mafle ein

Umdenken

Transparenz und der Kostenvorteil sind im Kontext einer Verhaltensverdnderung
essentielle Stellschrauben, die bedacht werden miissen. Nicht zuletzt ist der Kosten-
vorteil als wichtige, wenn nicht sogar als vorrangig wichtigste Determinante einzu-
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stufen. Dies konnte bereits in vielen Studien zur dkologischen Verhaltensianderung
gezeigt werden (u.a. Diekmann & Preisendorfer, 1998). So zeigt sich hier folgende
Problemstellung: Die regionalen Initiativen sind hiufig nur durch geringe Kostenvor-
teile begleitet und auch generell ergeben sich bei allen betrachteten Initiativen kaum
signifikante Kostenvorteile lediglich beim Kleiderkreisel. Dieser Punkt fiithrt dazu,
dass sich Trends nur zu einem geringen Mafe gesellschaftlich assimilieren lassen, da
in nahezu allen sozialen Milieus am Ende der Kostenpunkt eine wichtige Rolle spielt
(Jackson, 2005; Bilharz, 2008; Kleinhiickelkotten, 2003). Ferner sollte der Aspekt
der Gemeinschaft betrachtet werden. Wahrend Urban Gardening und CSA-
Initiativen regional arbeiten und ein gewisses gemeinschaftliches Netzwerk aufbau-
en, sind die virtuellen Plattformen zwar auch ein Netzwerk. In dieser virtueller
Community kann sich aber jeder zuriickziehen, ohne dass dies eine wahrgenommene
Auswirkung hat.

Zudem wird deutlich, dass eine Initiative, die einen nachhaltigen Konsumstil for-
dert, nicht unbedingt zu einem simplifizierten Konsumstil anregt, wenngleich das
Bewusstsein dafiir steigt und durch die Initiativen gefordert wird. CSA-Initiativen
erfordern eine gewisse Verdnderung im Rahmen sozialer Praktiken der Lebensmit-
telzubereitung. Urban Gardening bedingt eine dhnliche Umstellung, da die Nutz-
pflanzen zumindest in Teilen in der Aufzucht betreut werden miissen, aber es wird in
der Regel durch Produkte aus dem Einzelhandel substituiert, um auf nichts verzich-
ten zu miissen. Die Trends zur Tauschborse Kleiderkreisel und der Marktplatz Da-
Wanda erfordern keinerlei Verdnderung der individuellen sozialen Praktiken. Trotz-
dem bieten diese Plattformen eine interessante Basis, um zielgruppengerechte
Nachhaltigkeitskommunikation zu betreiben, um z.B. {iber die intensiven Nutzungs-
phasen von Kleidung aufzuklaren.

4 Fazit

Die vorliegende Erorterung zeigt, in welcher Art und Weise aktuelle gesellschaftli-
che Stromungen und Initiativen, Potentiale fiir die Integration und Férderung eines
nachhaltigen und eines simplifizierten Lebensstils offenbaren.

Es ldsst sich festhalten, dass nachhaltige und simplifizierte Konsum- und Le-
bensstile im Privathaushalt durch die vorgestellten Initiativen gefordert werden kon-
nen. Dieses Potential greift noch besser, wenn der eigene Beitrag fiir den Einzelnen
deutlich wird und die Transparenz gewdhrleistet ist, wie bspw. in den CSA-
Communities. Wiederum verbleiben Initiativen hdufig im Nischen-Dasein, wenn der
monetire Nutzen nicht alsbald fiir den Verbraucher ersichtlich ist und der Wirkungs-
kreis primér regional verbleibt. Dieser Regionalfokus ist im Kontext von Nachhal-
tigkeitsinitiativen haufig aktiv gewollt, jedoch werden somit nur kleine Verbraucher-
gruppen angesprochen. Dies kann wiederum als Barriere fiir einen gesamt-
gesellschaftlichen Trend eingestuft werden.

54



Nachhaltiger Konsum und simplifizierte Lebensstile |

Um eine langfristige und umfassende Verhaltensdnderung hervorzurufen, sollte
es langfristig gesellschaftlich akzeptiert und ,,schick” werden, seine Bediirfnisse
nicht mehr nur iiber den privaten Konsum von Giitern zu befriedigen. Die Motivation
sich gegen die Vielfalt an Produkten zu stellen, die wiederum neue Bedarfe erzeu-
gen, wird sich langfristig nur etablieren lassen, wenn die Verdnderung der aktuell
vorherrschenden Motivkonstellationen vorangetrieben wird. Alle vorgestellten Initia-
tiven geben dem Nutzer einen gewissen Anreiz, in Form von z.B. eigener Herstel-
lung von Produkten oder den Bezug von Unikaten, die eigenen Routinen und Motiv-
konstellationen individuell zu hinterfragen. Erste Zeichen fiir ein solches Umdenken
sind erkennbar, z.B. durch die hohen Mitgliederzahlen der untersuchten Online-
Marktplitze. Trotzdem kann plotzlichen Lebensereignissen (Geburt, Krankheit etc.),
immer noch eine stirkere Wirkung und Motivationsleistung auf die individuellen
Konsumstile zugeschrieben werden (siche Kap 2.3). Allerdings befindet sich die
Gesellschaft an einem Punkt, an dem man bereits eine grole Zahl der Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern fiir das ,,einfache Leben* begeistern kann, jedenfalls in
einigen Bereichen des Konsumalltags.

Dariiber hinaus verdeutlicht der Beitrag, dass der nachhaltige Konsum- und Le-
bensstil meist auf einer anderen Wertekonstellation basiert als die simplifizierten
Lebensstile. Um eine langfristige Orientierung an simplifizierten Lebensstilen zu
erfassen, sollte der private Haushalt als Wirkungsraum und Raum der Sozialisation
noch intensiver genutzt werden. Kritisch ist anzumerken, dass die Verbraucherinnen
und Verbraucher heute nicht nur auf einzelne Handlungsweisen und Beschaffungs-
wege zurlickgreifen, sondern multioptional handeln. Personen greifen also nicht nur
auf Kleidung aus Second-Hand-Bestinden oder auf die Lebensmittel aus eigenem
Anbau zuriick, sondern bedienen sich regelméfig den konventionellen Absatzwegen.

Am Ende sollte sich der Frage angenommen werden, wie die Routinen und Mo-
tivkonstellationen des Alltags langfristig verandert werden kdnnen, um das Streben
nach dem materialistischen Wohlstandsmodell abzumildern. Trends und antizipative
gesellschaftliche Stromungen konnen dazu innovative und gemeinschaftliche Infor-
mationsplattformen darstellen, wenngleich jede der Initiativen hinterfragt und zielge-
recht ausgerichtet werden muss, z.B. indem Erklarungen {iber die optimale und 6ko-
logisch bewusste Nutzungsphase bei Kleidung gleichzeitig auf Kleiderkreisel.de
verodffentlicht werden.

Anmerkungen

! Kleiderkreisel ist eine der groBten Tauschbdrsen Deutschlands (iiber 500.000
registrierte Mitglieder) und ist seit 2009 online. Der Online-Marktplatz bietet die
Moglichkeit Kleidung, Accessoires etc. zu tauschen. 95% der Mitglieder sind
Frauen.
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*DaWanda.com wurde im Ursprung von zwei Privatpersonen gegriindet. Im Ge-
gensatz zu Portalen diirfen auf DaWanda nur handgemachte, individualisierte, auf-
gearbeitete, restaurierte, veredelte oder nach Mal} angefertigte Produkte vertrieben
werden. Nach und nach stiegen groflere Investoren ein. Mittlerweile werden iiber 3
Millionen Produkte gehandelt.

’ Die oben angefiihrte Aufzihlung erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Vollstéin-
digkeit

Dieser Text entstand im Rahmen des Dissertationsprojekts ,,Suffizienz — ausreichend
anders der Autorin. Sie bedankt sich hiermit bei Carola Strassner, Kirsten Schlegel-
Matthies, Christa Liedtke, Carolin Baedeker und Jola Welfens fiir das hervorragende
Mentoring.
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