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Klischee ade? Von wegen!
Warum Männer und Frauen 
so sind wie sie sind

Die Vernunftbegabung des Menschen, die ihn zu einem autonomen Leben be-
fähigen soll, ist eine der zentralen Ideen au"lärerischen Denkens. Wie man sie 
auch dieser Tage mithilfe biologistischer Verkürzungen über den Haufen wer-
fen kann, zeigt einer der aktuell publikumswirksamsten Beziehungsbestseller.
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lich-visuelles Vorstellungsvermögen mickrig 
im Vergleich zum männlichen ist. Und wenn 
man länger zusammenbleiben will, sollte 
eine Frau niemals versuchen, eine Stadtkarte 
zu lesen. Oder?
 All diese angeblichen Fakten mögen Otto 
Normalverbraucher merkwürdig vorkom-
men, ging er doch seit geraumer Zeit davon 
aus, dass wir uns prinzipiell aufgrund unse-
res Menschseins gleichen. Diese Prämisse 
stellen auch Allan und Barbara Pease in ih-
rem seit 1998 kursierenden, jüngst neu aufge-
legten Bestseller Warum Männer nicht zuhö-
ren und Frauen schlecht einparken nicht 
infrage. Aber die beiden wenden ein: „Außer 
der Tatsache, dass sie [Männer und Frauen] 
der gleichen Spezies angehören, gibt es keine 
nennenswerten Gemeinsamkeiten zwischen 
ihnen.“ Selbstredend wird dies von dem Au-
torenehepaar nicht einfach behauptet, son-
dern auf evolutionär bedingte, unterschiedli-
che Funktionsweisen des männlichen und 
weiblichen Gehirns zurückgeführt. Diese Un-
terschiede seien „wissenschaftlich belegt 
und können nicht bestritten werden“. Abge-
sehen davon, dass jedem wissenschaftlich 
gesinnten Zeitgenossen bei derartigen Dog-
matisierungen die Haare zu Berge stehen, 
nehmen es Pease und Pease mit den akade-
mischen Standards selber nicht so genau. 
Eindeutig nachvollziehbare Verweise auf die 
von ihnen angeführten neurobiologischen, 
psychologischen und soziologischen Studien 
sucht man vergebens.
 Sieht man über diese formalen Schwä-
chen hinweg, was bei einem Sachbuch noch 
vertretbar erscheint, erhellt sich das Bild 
nicht substantiell. Denn zu stilistischer Klas-
se haben es die Autoren lediglich in puncto 
Redundanz gebracht. So wiederholt sich das 
Ehepaar beständig und verweist etwa ein 
ums andere Mal darauf, dass sich Frauen und 
Männer auch aufgrund funktionaler Not-
wendigkeiten, die sich aus dem gemeinsa-
men Leben während der Steinzeit ergaben, zu 
gänzlich unterschiedlichen Wesen entwi-
ckelt hätten. Um die aus den unzureichend 
bibliographierten Studien abgeleiteten The-
sen visuell aufzupeppen, greifen die Autoren 
immer wieder auf Merkkästchen, Gehirnab-
bildungen und Comics zurück, wobei oft 
nicht einsichtig wird, welchem Zweck diese 

Frauen riechen, fühlen und schmecken bes-
ser als Männer. Schließlich mussten sie Kin-
der hüten und Früchte sammeln, während 
die Männer Tiere erlegten, sich dann gemüt-
lich vor das Lagerfeuer hockten und in die 
Flammen starrten. Kommunikation ist be-
kanntlich nicht so ihr Ding, denn Männern 
sind einfach keine Sprachgenies. Frauen hin-
gegen reden und reden und reden – ohne 
Punkt und Komma. Männer wollen ihr Erb-
gut verteilen, Frauen kuscheln. Eigentlich 
sind wir also immer noch Steinzeitkinder, 
deren Urinstinkte sich nicht wesentlich wei-
terentwickelt haben. Und daher sind wir 
Männer und Frauen nun einmal, wie wir 
sind – nämlich grundverschieden. Wozu also 
diese ganze Gleichstellungsdebatte? Frauen 
sollten einfach akzeptieren, dass ihr räum-

Sind wir noch 
immer Steinzeit-
kinder, deren 
Urinstinkte sich 
nicht wesentlich 
weiterentwickelt 
haben?

Durch die stark verallgemeinernden Thesen 
– gesprochen wird von „Durchschnittsmann“ 
und „Durchschnittsfrau“ – nistet sich ein 
Aha-Gefühl ein; man fühlt sich schnell be-
stätigt. Hierüber gerät leicht in Vergessen-
heit, dass so manche These diskriminierend 
und vorurteilsbeladen und nicht im Gerings-
ten zuende gedacht ist. Hierzu gehört etwa 
die Annahme, dass Frauen gewisse Berufe 
nicht ausüben könnten, da ihnen natürli-
cherweise ein „ausgeprägtes Raumvorstel-
lungsvermögen fehlt“.
 Der Grund für die sozialen Geschlechter-
unterschiede ist den Autoren zufolge nicht 
darin zu sehen, dass Frauen und Männern 
von Kindesbeinen an bestimmte Präferenzen 
näher gelegt werden als andere, sondern in 
der unterschiedlichen biologischen Ausstat-
tung. Der Mensch wird demzufolge bereits 
im Mutterleib in derartigem Umfang pro-
grammiert, „dass hauptsächlich unsere Hor-
mone und die Verkabelungen in unserem Ge-
hirn für unsere Ansichten, Vorlieben und 
unser Verhalten verantwortlich sind“. Wir 
wollen den Spieß an dieser Stelle nicht um-
drehen und behaupten, dass jede menschli-
che Handlung das Ergebnis gesellschaftli-
cher Umstände oder gar eine gänzlich freie 
sei. Aber diese Möglichkeit entsprechend 
dem Pease-Tandem zu vernachlässigen, er-
scheint äußerst fragwürdig. Ein bewusstes 
Ausscheren aus der urgeschichtlichen Funk-
tionszwangsjacke ist bei ihnen definitiv 
nicht möglich.
 Macht man sich all diese Unzulänglich-
keiten bewusst, so fragt man sich unweiger-
lich, warum die Verfasser, die von Beruf 
Kommunikationstrainer sind, mit über 25 
Millionen verkauften Büchern rund um den 
Globus auf den Bestsellerlisten zu finden 
sind. O!enbar sehnen sich Frau und Mann 
angesichts der komplizierten Welt nach ein-
facher, einprägsamer Orientierung. Die Auto-
ren geben jedoch mit ihren Ratschlägen ein  
fatales Signal, indem sie geschlechtsspezifi-
sche Typen und Masken entwerfen, die 
scheinbar so und nicht anders in der Realität 
vorkommen sollen. Darüber hinaus behin-
dern sie mit ihren situationsbezogenen 
Handlungsratschlägen die eigentliche Kom-
munikation zwischen Mann und Frau. Sie 
lassen keinen Spielraum für individuelle,  

dienen: der Belustigung oder der Hervorhe-
bung von Tatsachen? Man ist sich allzu oft 
nicht sicher.
 Des Weiteren wird der Leser beharrlicher 
mit Alltagssituationen konfrontiert, die jeder 
schon einmal so oder so ähnlich erlebt hat. 

O!enbar sehnen 
sich Frau und 
Mann in der kom-
plizierten Welt 
nach simpler, 
einprägsamer 
Orientierung. 
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onstheorie erklären. Diesen Umstand kann 
man bedauern – oder es mit Immanuel Kant 
halten und dafür plädieren, sich des eigenen 
Verstandes zu bedienen, um sich in der kom-
plexen Wirklichkeit zurechtzufinden.
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der jeweiligen zwischenmenschlichen Bezie-
hung angepasste Lösungen.
 Die Autorin und der Autor dieser Rezensi-
on fühlten sich bis zuletzt nicht ins rechte 
Licht gerückt. Weder sah er sein Repertoire 
darin erschöpft, „zu jagen und Beute nach 
Hause zu bringen“, in die Flammen zu starren 
und sich fortzupflanzen, noch sah sie ihre Er-
füllung darin, Früchte zu sammeln, den 
Mann nach der anstrengenden Jagd zuhause 
zu pflegen und die Kinder großzuziehen. Viel-
leicht lässt sich also doch nicht alles mit der 
von Pease und Peaso so geschätzten Evoluti-




