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Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel wird zunéchst ein Modell vorgestellt, mit Hilfe
dessen Probleme mit exzessiver Computer- und Internetnutzung von Jugend-
lichen aus drei Perspektiven abgebildet werden konnen: die wissenschaftlich-
objektive Perspektive, die subjektive Perspektive der Eltern und die subjekti-
ve Perspektive der Jugendlichen. Datengrundlage bildet eine Représentativer-
hebung von 1744 Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren in Deutschland
sowie jeweils einem dazugehdrigen Elternteil. Des Weiteren werden mit einer
logistischen Regression Risikofaktoren wie Geschlecht, Sozialstatus, Famili-
enklima und Nutzungszeiten dahingehend untersucht, inwieweit sie die Wahr-
scheinlichkeit erhthen kdnnen, zur problematischsten Gruppe zu gehdren.

Schlagworte: Familie, Internetnutzung im Jugendalter, Risikofaktoren In-
ternetsucht, exzessive Mediennutzung, Représentativerhebung Deutschland

Risk Factors for Problems with Excessive Computer and Internet use of 14-
to 17-Year-Old Adolescents in Germany: Results of a Countrywide Repre-
sentative Survey

Abstract

The article begins with the introduction of a model that intends to capture
the problems resulting from excessive computer and internet use by adoles-
cents. The model contains three perspectives: the scientific-objective per-
spective, the subjective perspective of parents and the subjective perspec-
tive of adolescents. The data basis for this is a representative survey of 1744
adolescents in Germany (aged 14 to 17) including one parent per adoles-
cent. In addition, the article uses a logistic regression to investigate if risk-
factors like gender, social state, emotional family environment and amount
of adolescent’s internet use might enhance the probability of being part of
the most problematic sub-group.

Keywords: family, internet use in adolescence, risk-factors internet addic-
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1 Einleitung

Wenn es in einer Familie Schwierigkeiten wegen des Umfangs der Computer- und Inter-
netnutzung des Kindes gibt, drehen sich die Gespriche hdufig um die Frage, ob das be-
treffende Kind ,,computersiichtig™ sei. Obwohl sich selbst die in diesem Feld forschenden
Wissenschaftler/-innen bislang nicht dariiber einig sind, ob es Computer- bzw. Inter-
netabhédngigkeit als eigensténdige Stérung tiberhaupt gibt und wie diese zu diagnostizie-
ren wire (vgl. hierzu z.B. te Wildt/Fischer 2011), ist eine wachsende Zahl von Anfragen
in Beratungsstellen festzustellen, bei denen es um Probleme von Jugendlichen durch ex-
zessive Nutzung neuer Medien geht (vgl. Hirschhduser 2012). Fiir die Ratsuchenden
(meist Miitter) ist es dabei zunéchst unerheblich, wie die Problematik ihres Kindes noso-
logisch einzuordnen wire, d.h. ob bei ihrem Kind entsprechende Suchtkriterien erfiillt
sind, ob eine Gefdahrdung vorliegt oder ob die Nutzung ihres Kindes im normalen Bereich
der Nutzungszeiten dieser Altersgruppe liegt.

In Befunden der Jugendmedienforschung finden sich zum einen Hinweise darauf,
dass die Sichtweise der Eltern- und GroBeltern-Generation kaum zu addquaten Einschét-
zungen fithre. So argumentiert z.B. Schdffer, ,,dass es fiir die ,alten‘ Generationen kaum
einen Zugriff auf die ,neuen‘ Denk- und Wahrnehmungsweisen gibt, weil ihnen die ent-
sprechenden Medienerfahrungen weitgehend fehlen (Schdffer 2012, S. 52). Zum anderen
finden sich aber auch Belege dafiir, dass jenseits der instrumentellen Verwendung der In-
ternetangebote die Medienkompetenz der ,, Digitale Na(t)ives “ nicht durchgehend beson-
ders stark ausgepragt ist (vgl. Schulmeister 2008). Entwicklungsspezifische Herausforde-
rungen, wie z.B. die Ausbildung einer normativen und selbstverantwortlichen Selbststeue-
rung (vgl. Fend 1990) im Kontext des Medienhandelns (vgl. Kammerl 2005) stellen auch
fiir diese Generation eine im Jugendalter noch zu bewiltigende Aufgabenstellung dar.

Unbestritten ist, dass es bei einer pauschalen Abwertung der Nutzung digital-
interaktiver Medien durch die Eltern zu Konflikten kommen kann, die das Familienklima
insgesamt belasten. Allerdings konnen diese Konflikte auch einen realen Hintergrund ha-
ben, wenn die Nutzung des Jugendlichen tatsidchlich suchtartige Ziige annimmt und die
Eltern sich aus guten Griinden sorgen.

In dem Forschungsprojekt ,,EXIF — Exzessive Computer- und Internetnutzung in Fa-
milien (vgl. Kammerl u.a. 2012), auf dessen Ergebnissen der vorliegende Artikel auf-
baut, wurde versucht, genau diese verschiedenen Problemperspektiven auf die Computer-
und Internetnutzung von Jugendlichen zu erfassen: die wissenschaftlich-objektive Sucht-
forschungsperspektive, die subjektive Einschédtzung der Eltern und die subjektive Ein-
schitzung der Kinder. Aufgrund der verschiedenen Perspektiven wurden verschiedene
Problem(sicht)gruppen gebildet. Nach einem Uberblick iiber den Forschungsstand wird
im Folgenden dargestellt, inwiefern sich zwei ausgewihlte Problemgruppen von der
Gruppe ohne Problemdefinition unterscheiden und welche Faktoren das Risiko erhdhen
konnen, Teil der problematischsten Gruppe zu sein.
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2 Forschungsstand

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema ,,exzessive Nutzung digitaler Medi-
en” konzentriert sich hauptséchlich auf zwei Bereiche: Zum einen wird, wie bereits er-
wihnt, diskutiert, ob die iibermdfige Internetnutzung als eigenstidndige, stoffungebundene
Suchterkrankung zu begreifen ist oder ob es sich bei einem derartigen Nutzungsverhalten
lediglich um ein Symptom bereits bekannter psychischer Erkrankungen wie depressiver
Storungen, sozialer Angste oder Impulskontrollstérungen handelt (vgl. Hayer/Rosenkranz
2011). In der Neufassung des ,,Diagnostischen und Statistischen Manuals Psychischer
Storungen* (American Psychiatric Association 2012a) soll die Diagnose ,,Internetabhén-
gigkeit“ im Anhang als Kandidat fiir eine Aufnahme in den Kriterienkatalog vorgeschla-
gen werden (vgl. American Psychiatric Association 2012b). Untrennbar verbunden mit
dieser Diskussion ist die Frage nach einer geeigneten Operationalisierung bzw. Messung
des Phianomens. Es existieren diverse Skalen, mit denen pathologischer Internetgebrauch
erfasst werden soll. Zumeist orientieren sich diese an den Kriterien zu stoffgebundenen
Abhéngigkeitserkrankungen bzw. wurden in Anlehnung an Messinstrumente fiir patholo-
gisches Gliicksspiel entwickelt. Den Anfang machte Kimberly Young, die bereits im Jahr
1998 den ,Internet Addiction Test (IAT)“ (Young 1998) publizierte. Hahn/Jerusalem
(2001) legten drei Jahre spéter die deutschsprachige ,,Internet-Suchtskala (ISS)“ vor. Ein
auf seine Validitit gut iiberpriiftes Instrument ist die chinesische ,,Chen Internet Addic-
tion Scale (CIAS)* (Ko u.a. 2005). Im deutschsprachigen Raum wurde zuletzt vermehrt
eine Ubersetzung der ,,Compulsive Internet Use Scale (CIUS)* des niederldndischen For-
scherteams um Meerkerk (2009) verwendet (vgl. z.B. Rumpfu.a. 2011), welche ebenfalls
eine hohe Validitdt aufweist. SchlieBlich wiren noch 7ao und Kollegen zu erwihnen, die
im Jahr 2010 die ,,Diagnostical Criteria for Internet Addictive Disorder (DC-IAD)* vor-
legten (7ao u.a. 2010).

Ein zweiter Bereich, der im Fokus verschiedener Forschungsprojekte steht, ist die Su-
che nach Risikofaktoren, die eine unkontrollierte Nutzung von Computer- und Internetan-
wendungen begiinstigen konnen' (vgl. fiir eine Ubersicht Petersen/Thomasius 2010). Neben
soziodemographischen Faktoren wie Geschlecht, Alter oder Sozialstatus (vgl. Bai-
er/Rehbein 2009; Meixner 2010) wurden in den meisten Studien verschiedene Faktoren der
psychischen Gesundheit wie Selbstwertgefiihl (vgl. Armstrong/Phillips/Saling 2000), sozia-
le Angste, soziale Isolation (vgl. Caplan 2003) sowie Selbstwirksamkeitserfahrungen (vgl.
Chak/Leung 2004) als potentielle Risikofaktoren untersucht. Ein weiterer wichtiger Einfluss
scheint die Funktionalitit der Familie bzw. das Familienklima zu sein. So konnten Yern u.a.
(2007) zeigen, dass in Familien von Jugendlichen mit pathologischem Internetgebrauch
héaufiger gestritten wird; Lei/Wu (2007) fithrten véterliche Entfremdung und ein geringes in-
nerfamilidres Vertrauen als Priadiktoren fiir pathologischen Internetgebrauch an.

Ankniipfend an diese Forschungsergebnisse wird im Folgenden zunichst ein Modell
vorgestellt, welches die bislang ausschlie8lich an Suchtkriterien orientierte Definition ei-
ner problematisch-exzessiven Computer- und Internetnutzung um die subjektive Bewer-
tung der jugendlichen Mediennutzung durch die Eltern und durch die Jugendlichen selbst
erweitert. In einem weiteren Schritt wird dann iiberpriift, welche Faktoren die Wahr-
scheinlichkeit erhdhen, zur Kernproblemgruppe zu gehoren, in der aus allen drei Perspek-
tiven (Suchtperspektive, Perspektive der Eltern, Perspektive der Jugendlichen) eine prob-
lematische Computer- und Internetnutzung bestétigt wird.
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3 Methode

3.1 Erhebungsmodus, Erhebungsinstrumente und Datengrundlage

Um die Problematiken von Familien, in denen die Kinder Computer und Internet in ex-
zessiver Weise nutzen aus verschiedenen Perspektiven beleuchten zu kénnen, wurden pro
Familie jeweils ein Elternteil und ein/e Jugendliche/r getrennt voneinander befragt. Hier-
fiir wurden mittels einer reprasentativen Quotenstichprobe, quotiert nach Alter und Ge-
schlecht der Jugendlichen, Schultyp, Alleinerzichende, Ortsgrole und Bundesland
(Nielsengebiete), 1744 Familien in der Bundesrepublik Deutschland ,,face-to-face™ in ih-
ren Wohnungen interviewt.” Die Erhebung fand von Mirz bis Mai 2011 statt und erfolgte
mit einem computergestiitzten standardisierten Fragebogen (CAPI), der teilweise de-
ckungsgleiche Fragen fiir Eltern und Jugendliche enthielt, um Ubereinstimmungen bzw.
Unterschiede insbesondere hinsichtlich der Wahrnehmung von Mediennutzungszeiten
sowie deren Bewertung als iiberméfig bzw. problematisch erfassen zu konnen. Zudem
wurden u.a. folgende Instrumente eingesetzt: Der Herkunftsschicht-Index (vgl. Hurrel-
mann/Andresen 2010), eine Skala zur Erfassung des soziodkonomischen Status’. Dieser
Index enthélt Fragen zum Bildungshintergrund der Eltern, den materiellen Ressourcen im
Haushalt, aber auch zur Wohnform und zur Anzahl der Biicher im Haushalt. Aus den
Items wird ein Summenindex gebildet, der die Einteilung einer Familie in ein fiinffach
gestuftes Schichtschema erlaubt (Unterschicht, untere Mittelschicht, Mittelschicht, obere
Mittelschicht, Oberschicht).

Die Compulsive Internet Use Scale (CIUS, vgl. Meerkerk u.a. 2009, deutsche Uber-
setzung von K. U. Petersen) wurde zur Messung einer pathologischen Internetnutzung
(,,severity of compulsive Internet use®) eingesetzt. Die CIUS ist ein eindimensionales
Fragebogenverfahren, welches aus 14 Items mit einer flinfstufigen Likert-Skala als Ant-
wortvorgabe (0=nie, 1=selten, 2=manchmal, 3=hdufig, 4=sehr hédufig) besteht. Durch die
Addition aller Items wird ein Summenwert gebildet, ab einem Cut-Off von 28 Punkten
gehen die Autoren von pathologischer Internetnutzung aus. Die Reliabilitit der Skala ist
sehr zufriedenstellend (Cronbach’s a=0,89).

Die Funktionalitidt der Familien wurde beziiglich der Dimensionen Aufgabenerfiil-
lung, Rollenverhalten, Kommunikation, Emotionalitdt, affektive Bezichungsaufnahme,
Kontrolle sowie Werte und Normen mit Hilfe des ,,Selbstbeurteilungsbogens* (FB-S) aus
den Familienbodgen (vgl. Cierpka/ Frevert 1994) beurteilt. Der 28 Items umfassende FB-S
soll in einem vierstufigen Antwortformat (0O=stimmt genau, 1=stimmt ein wenig, 2=
stimmt eher nicht, 3=stimmt {iberhaupt nicht) beantwortet werden. Aus jeweils vier Items
werden die o.a. sieben Skalen gebildet. Die Rohwerte der Skalen werden in transformierte
T-Werte tberfiihrt, wobei Werte von 60 oder hoher Dysfunktionalitdten in der Familie
signalisieren. Durch Addition der sieben Skalenwerte oder aller 28 Items kann zusitzlich
ein Summenwert fiir den FB-S (Cronbach’s 0=0,84) berechnet werden, der in der vorlie-
genden Untersuchung benutzt wurde.
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3.2 Operationalisierung der Problemgruppen

Die Zuordnung der 1744 befragten Jugendlichen zu verschiedenen Problemgruppen er-
folgte aufgrund ihres Antwortverhaltens in der CIUS-Skala (,,objektive Perspektive
Suchtforschung™) sowie aufgrund ihrer Selbsteinschitzung (,,subjektive Perspektive Ju-
gendliche®) und der Einschétzung ihrer Eltern hinsichtlich der Frage, ob die Computer-
und Internetnutzung ihres Kindes problematisch und iibermafBig ist (,,subjektive Perspek-
tive Eltern®). Zur Diagnose einer Problematik mittels der CIUS wurde, geméfl des Vor-
schlages der Skalenautoren, ein Cut-Off-Wert von 28 gewahlt. Zur Erfassung der subjek-
tiven Problemwahrnehmungen der Eltern wurden Informationen aus zwei Fragen heran-
gezogen: 1. ,,Was wiirden Sie sagen, wie hiufig hat Ihr Kind einen {ibermafiigen Compu-
ter-, Internet- oder Spielkonsolengebrauch?* mit den Antwortmoglichkeiten ,,nie, selten,
manchmal, haufig, sehr hdufig” und 2. ,,Wie wiirden Sie den Computer-, Internet- oder
Spielkonsolengebrauch Thres Kindes bezeichnen: als unproblematisch, leicht problema-
tisch, mittel problematisch oder schwer problematisch?“. Analog dazu wurde die subjek-
tive Problemwahrnehmung der Jugendlichen konstruiert, denen die gleichen Fragen ge-
stellt wurden. Da davon auszugehen ist, dass es in fast allen Familien beziiglich der Medi-
ennutzung wie auch in vielen anderen Lebensbereichen des Jugendlichen ,,selten* einmal
zu Problemen kommt, wurde fiir die Jugendlichen nur dann eine relevante Problematik
angenommen, wenn deren Eltern (bzw. der befragte Jugendliche selbst) angegeben hatten,
die Nutzung des Jugendlichen sei mindestens ,,manchmal“ (oder hdufiger) problematisch
und zusitzlich angegeben wurde, die Mediennutzung sei leicht, mittel oder schwer prob-
lematisch. Hier wurden die ,leichten” Problemfille miteinbezogen, da auch eine zwar
leichte aber dauerhafte Problematik das Familienklima belasten konnte.

Je nachdem, ob sich die Einschétzungen der Eltern und der Jugendlichen decken oder
unterscheiden und je nachdem ob die befragten Jugendlichen in der CIUS Werte iiber 28
Punkte erreichen, kdnnen nun unterschiedliche Problemgruppen gebildet werden, so z.B.
Jugendliche, die aus allen drei Perspektiven eine Problematik aufweisen, solche die nur
aus ihrer eigenen Sicht eine problematische und iibermédBige Mediennutzung haben, aber
die Eltern sind nicht dieser Meinung und auch die CIUS schlédgt nicht an usw. Eine Ab-
bildung des Perspektivschemas sowie eine ndhere Beschreibung der Problemgruppen sind
im folgenden Ergebnisteil dargestellt.

4 Ergebnisse

4.1 Die Problemgruppen im Perspektivschema

Abbildung 1 zeigt schematisch, wie die Jugendlichen mit Hilfe der Problemdefinitionen
aus den drei Perspektiven zu Problemgruppen zugeordnet werden. Die Schnittmengen
symbolisieren Uberschneidungen in den Einschitzungen aus den drei Perspektiven, die
Teilmengen wiederum eine ,,exklusive™ Sichtweise.
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Abb. 1: Die Problemgruppen im Perspektivschema
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Anteil Jugendliche mit mindestens einer Problemdefinition: 28,7%
Anteil Jugendliche ohne irgendeine Problemdefinition: 71,3%

Im Einzelnen bedeutet dies: Im oberen groflen Kreis sind mit 12,5% der Stichprobe alle
Jugendlichen zusammengefasst, die nach Diagnostik der CIUS eine pathologische Inter-
netnutzung aufweisen (Perspektive Wissenschaft), unabhingig davon, ob die Eltern oder
die Jugendlichen selbst diesbeziiglich eine Problematik feststellen. Der linke untere grof3e
Kreis symbolisiert die 22,8% von Jugendlichen, die aus Elternsicht eine problematische
und iibermdBige Nutzung zeigen (gemiB o.a. Operationalisierung), unabhingig von der
jugendlichen und der wissenschaftlichen Perspektive. Die 14,0% der Jugendlichen, die
sich selbst eine problematische und ibermifBige Computer- und Internetnutzung zuschrei-
ben, werden durch den Kreis rechts unten reprisentiert.

Besonders interessant sind nun die Teil- und Schnittmengen der Kreise, die im Fol-
genden beispielhaft beschrieben werden. Teilmenge e (9,3%) entspricht den Jugendlichen,
deren Eltern angegeben hatten, ihr Kind habe eine problematische und iibermifiige Com-
puter- und Internetnutzung, aber weder erreichen diese Jugendlichen geniigend Punkte in
der CIUS, um aus der wissenschaftlichen Perspektive auf eine pathologische Nutzung
schlieBen zu kdnnen, noch sind sie selbst der Ansicht, ihre Nutzung sei problematisch und
iiberméBig. Es handelt sich hier gewissermaBlen um eine exklusive Elternproblemsicht.
Analog dazu sind die Anteile w (Hinweis auf pathologische Nutzung durch CIUS, aber
weder elterliche noch jugendliche Problemdefinition) und k (problematische und iibermé-
Bige Nutzung aus Sicht des Kindes, aber aus Eltern- und CIUS-Perspektive unproblema-
tisch) zu interpretieren. In Schnittmenge e k (4,4%) sind diejenigen Jugendlichen zu-
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sammengefasst, die aus Sicht ihrer Eltern und aus eigener Sicht eine problematische und
iiberméBige Nutzung aufweisen, allerdings schligt die CIUS hier nicht an. Entsprechend
sind die Schnittmengen w_e sowie w_k zu interpretieren. Mit w_e k (6,1%) wird die
Gruppe bezeichnet, die eine dreifache Problemdefinition erhélt. Insgesamt gesehen be-
steht in 28,7% der Familien mindestens eine Problemdefinition, demzufolge verbleiben
71,3% ohne irgendeine Problemdefinition, im Weiteren auch als ,,Problemlos-Gruppe*
bezeichnet.

4.2 Soziodemographie, Sozialkontakte, Medienausstattung und
Mediennutzung

Die nun folgenden deskriptiven Auswertungen konzentrieren sich auf einen Vergleich der
Gruppe w_e _k, der Gruppe e und der Problemlos-Gruppe.® Die erstgenannte Gruppe ist
insofern interessant, als hier durch die dreifache Problemdefinition von einer manifesten
Problematik ausgegangen werden kann. Dadurch wird zudem sichergestellt, dass hier
nicht nur Jugendliche untersucht werden, deren Nutzung suchtartige Ziige trigt, wie dies
bei einer Auswertung nur der CIUS-Gruppe (W) der Fall gewesen wére, sondern eben
auch Befragte, deren Nutzung aus einer subjektiven Wahrnehmung als problematisch de-
finiert wird. Diese Gruppe wird im weiteren ,,Kernproblemgruppe® genannt.

Gruppe e ist ebenfalls von besonderem Interesse, da sie als Beispiel fiir Familien die-
nen kann, in denen die Mediennutzung des Jugendlichen (von den Eltern) als problema-
tisch definiert wurde, die Eltern ihr weiteres Handeln auf Basis dieser Einschitzung aus-
richten, aber gleichzeitig keine Problemeinsicht der Jugendlichen besteht und es auch kei-
ne wissenschaftlichen Hinweise auf eine suchtartig problematische Nutzung gibt. Diese
Konstellation, so lédsst sich vermuten, begiinstigt Konflikte und Missverstindnisse, die
sich besonders schwer 16sen lassen, da die Jugendlichen — anders als in der w_e k-
Gruppe — bei sich kein Fehlverhalten und somit vermutlich keinen Bedarf fiir eine Ande-
rung ihres Verhaltens sehen. Gruppe e wird im Folgenden als Elternproblemsichtgruppe
bezeichnet. Da ein Vergleich aller Gruppen den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde
und zudem einige Gruppen nur wenige Fille enthalten, wird von einer nidheren Betrach-
tung der tibrigen Gruppen abgesehen.

Soziodemographie

Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die Verteilung einiger ausgewihlter Faktoren in den
Gruppen.

Zunichst wird deutlich, dass der Anteil der ménnlichen Jugendlichen in beiden Prob-
lemgruppen hoher ist als der der weiblichen. In der unproblematischen Vergleichsgruppe
befinden sich etwas mehr weibliche Jugendliche (x*=50,20; df=2; Sig.< ,001). Beziiglich
des Alters der befragten Jugendlichen zeigen sich nur unbedeutende und zudem nicht sig-
nifikante Unterschiede zwischen den drei hier betrachteten Gruppen.

Betrachtet man die Schulformen, die die jeweiligen Jugendlichen besuchen, so ldsst
sich festhalten, dass in der Kernproblemgruppe mehr Befragte eine Hauptschule besuchen
als ein Gymnasium. Auch der mit 13,5% vergleichsweise hohe Anteil von Forderschiiler/-
innen féllt hier auf. Zwar gibt es in der Elternproblemsichtgruppe einen &hnlich hohen
Anteil an Hauptschiilern wie in der Kernproblemgruppe, allerdings befinden sich in der
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Gruppe mit exklusiver Elternproblemsicht auch mehr Realschiiler/-innen sowie deutlich
mehr Gymnasiast/-innen. In der Gruppe ohne Problemdefinition wiederum besuchen die
meisten Befragten ein Gymnasium wihrend die Hauptschiiler/-innen hier unter den Grup-
pen den geringsten Anteil ausmachen (x*=111,73; df=12; Sig.<,001).

Tab. 1: Soziodemographie nach Problemgruppen

Kernproblem- Elternproblem- Gruppe ohne
gruppe sichtgruppe  Problemdefinition

Geschlecht Jugendliche

mannlich 69,2% 68,4% 44,6%
weiblich 30,8% 31,6% 55,4%

¥ =50,20; df=2; Sig.<,001

Alter Jugendliche

14 Jahre 23,3% 25,6% 25,2%

15 Jahre 241% 25,5% 241%

16 Jahre 27,2% 25,4% 25,3%

17 Jahre 25,3% 23,6% 25,4%

¥ =0,62; di=6; Sig.=,996

aktuell besuchte Schulform/Schulabschluss Jugendlicher

Hauptschule 29,2% 27,1% 18,5%
Realschule 18,0% 25,9% 24,4%
(Fach)Gymnasium 18,0% 28,3% 42,5%
Gesamtschule/Stadtteilschule 20,4% 11,8% 12,1%
Forderschule 13,5% 5,0% 1,0%
berufsbildende Schule/

Berufskolleg/Fachoberschule/BV.J 0.0% 1.9% 1.2%
¥ =111,73; df=12; Sig.<,001

Sozialstatus Familie

Unterschicht 30,2% 13,7% 4,8%
Untere Mittelschicht 31,6% 20,3% 15,5%
Mittelschicht 15,4% 33,7% 30,8%
Obere Mittelschicht 20,8% 23,2% 30,3%
Oberschicht 2,0% 9,1% 18,6%
' =144,43; df=8; Sig.<,001

Familienform: alleinerziehend

Ja 20,6% 13,9% 12,5%
Nein 79,4% 86,1% 87,5%
¥ =5,78; df=2; Sig.=,055

Gesamt N (gew.) 106 160 1228

Die Zugehérigkeit einer Familie zu einer bestimmten sozialstrukturellen Schicht* scheint
ebenfalls mit der Ausbildung (oder auch der Bewertung) von Mediennutzungsgewohnhei-
ten der Kinder in Zusammenhang zu stehen. So lebt der iiberwiegende Teil der Jugendli-
chen mit einer dreifachen Problemdefinition in Familien der Unterschicht bzw. unteren
Mittelschicht wihrend in der Elternproblemsichtgruppe und besonders in der Problemlos-
Gruppe diese Anteile deutlich geringer sind. Auch dieser Zusammenhang erwies sich als
signifikant (y* =144,43; df=8; Sig.< ,001).
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Zum Abschluss der soziodemographischen Betrachtung ist zu erwihnen, dass Jugend-
liche, die in Ein-Eltern-Familien aufwachsen, zwar deutlich héufiger in der Kernproblem-
gruppe zu finden sind als in der Elternproblemsichtgruppe und in der Problemlos-Gruppe.
Dieser Zusammenhang wurde aber auf dem gewahlten 5%-Niveau knapp nicht mehr sig-
nifikant (x> =5,78; df=2; Sig.=,055).

Freizeit

Das hidufig gezeichnete Bild von exzessiven Internetnutzern, die sozial isoliert sind und
eigentlich nur noch Kontakte im Internet pflegen, kann in der vorliegenden Untersuchung
so nicht bestitigt werden. In Tabelle 2 ist dargestellt wie lange sich die Befragten pro Tag
mit Freunden (auBerhalb der Schule) treffen sowie die durchschnittlichen Zeiten, die sie
taglich fiir Internetaktivititen aufwenden.

Tab. 2: Freizeitaktivititen nach Problemgruppen

Kernproblem Elternproblem- Gruppe ohne

gruppe sichtgruppe Problemdefinition ANOVA

M (SD) M (SD) M (SD) F df Sig.
Freunde treffen
Stunden/Tag 2,4h (1,3n) 2,9 (1,4h) 2,7h (1,4h) 366 2 ,026
Internetnutzung
Stunden/Tag 4,0h (2,6h) 3,5h (2,5h) 2,2h (1,7h) 71,87 2,001
Gesamt N (gew.) 67 113 925

Anmerkungen: Die Ergebnisse der Post-Hoc-Tests sind im Text zu finden.

Die Variable ,,Freunde treffen wurde aus einer Frage generiert, in der die Jugendlichen ihre drei hiu-
figsten téglichen Freizeitaktivitidten angeben sollten. Da nicht alle Befragten ,,Freunde treffen® bei ihren
drei haufigsten tiglichen Aktivitidten angegeben hatten, unterscheiden sich die Fallzahlen hier von denen
in den anderen Tabellen.

Zunichst wird deutlich, dass die Jugendlichen aus der Problemlos-Gruppe téglich im
Mittel etwas mehr Zeit mit ihren Freund/-innen als im Internet verbringen. Bei den Be-
fragten aus den beiden Problemgruppen hingegen nimmt die Internetnutzung mehr von
der tdglichen Freizeit in Anspruch als das Treffen von Freund/-innen. Allerdings sehen
die Jugendlichen aus der Kernproblemgruppe ihre Freund/-innen immerhin iiber zwei
Stunden téglich, die aus der Elternproblemsichtgruppe sogar noch eine halbe Stunde lén-
ger, wihrend die Problemlos-Gruppe diesbeziiglich dazwischen liegt. Scheffés Post-
Hoc-Test erbrachte jedoch nur signifikante Mittelwertunterschiede zwischen der Kern-
problemgruppe und der Elternproblemsichtgruppe (Sig.=,022), die Mittelwertunterschie-
de zwischen der Problemlos-Gruppe und den jeweiligen Problemgruppen wurden nicht
signifikant.

Des Weiteren ist in Tabelle 2 ausgewiesen, wie lange die Jugendlichen (nach Selbst-
auskunft) im Mittel téglich das Internet nutzen. Die hochsten Nutzungszeiten wurden fiir
die Kernproblemgruppe erhoben, gefolgt von der Gruppe mit exklusiver Elternproblem-
sicht, in der das Internet durchschnittlich eine halbe Stunde kiirzer genutzt wird. Die tag-
liche Internetnutzung der Gruppe ohne Problemdefinition belduft sich nur auf gut die
Haélfte des Zeitbudgets der problematischsten Gruppe. Zwar haben die Jugendlichen aus
der Problemlos-Gruppe die geringsten Nutzungszeiten, wenden aber mit {iber zwei Stun-
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den pro Tag immer noch vergleichsweise viel Zeit fiir ihre Internetnutzung auf, ohne eine
Problematik zu entwickeln. Da der Levene-Test Heteroskedastizitéit anzeigte, wurden die
Mittelwertunterschiede mit Hilfe des Post-Hoc-Tests Tamhane-T2 fiir ungleiche Varian-
zen auf Signifikanz gepriift. Die durchschnittliche Nutzungszeit der Kernproblemgruppe
unterscheidet sich signifikant von der der Problemlos-Gruppe (Sig.< ,001). Das gleiche
gilt fiir den Mittelwert der Elternproblemsichtgruppe (Sig.<,001). Der Unterschied in den
mittleren Nutzungszeiten zwischen den beiden Problemgruppen hingegen ist nicht signi-
fikant.

Medienausstattung

Tabelle 3 ist zu entnehmen, ob sich Computer sowie internetfihige Mobiltelefone
(;,Smartphones) im Zimmer bzw. im Besitz der Jugendlichen befinden. Es wird ersicht-
lich, dass die Jugendlichen aus der Kernproblemgruppe durchweg besser mit digitalen
Medien ausgestattet sind als die Befragten aus der Elternproblemsichtgruppe und diese
wiederum besser als die Jugendlichen ohne Problemdefinition. Sowohl der Zusammen-
hang zwischen der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Gruppen und der Ausstattung mit
PC/Laptop erwies sich als signifikant (xz =10,63; df=2; Sig.=,005) als auch der mit dem
Besitz eines Smartphones (X2=15,40; df=2; Sig.<,001).

Tab. 3: Geréteausstattung nach Problemgruppen

Gerate im Zimmer/ Kernproblem- Elternproblem- Gruppe ohne
Besitz d. Kindes gruppe sichtgruppe Problemdefinition
PC/Laptop mit Internetzugang

ja 79,7% 73,2% 66,3%

nein 20,3% 26,8% 33,7%

¥=10,63; df=2; Sig.=,005

Smartphone mit Internetflatrate

ja 38,9% 24,9% 21,9%
nein 61,1% 75,1% 78,1%
¥’ =15,40; df=2; Sig.<,001
Gesamt N (gew.) 106 160 1228

Familienklima

Zur Erhebung des Familienklimas wurden die bereits erwidhnten Familienbdgen einge-
setzt. Bei T-Werten von 60 oder hoher kann von Dysfunktionalititen in der Familie aus-
gegangen werden. Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, {ibersteigt sowohl der Summenwert
der Eltern von Jugendlichen aus der Kernproblemgruppe als auch der Wert der Jugendli-
chen selbst den Cut-Off eindeutig. In der Elternproblemsichtgruppe liegen die beiden
Summenwerte knapp unterhalb der kritischen Grenze, wihrend Eltern und Jugendliche
aus der Gruppe ohne Problemdefinition deutlich im unauffilligen Bereich liegen.
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Tab. 4: Familienfunktionalitit nach Problemgruppen

Kernproblem- Elternprob- Gruppe ohne

rubDe lemsicht- Problem-
grupp gruppe definition ANOVA
T-Wert T-Wert T-Wert F df Sig.
Summenwert Eltern 67,7 58,5 49,1 14122 2 ,001
Summenwert Jugendliche 65,4 58,6 50,3 167,89 2 ,001
Gesamt N (gew.) 106 160 1229

Anmerkung: Die Ergebnisse der Post-Hoc-Tests sind im Text zu finden.

Da der Levene-Test der Varianzanalyse zum Vergleich der elterlichen Summenwerte sig-
nifikant wurde, kam als Post-Hoc-Test fiir nicht homogene Varianzen der Tamhane-T2
zum Einsatz. Die Mittelwerte der Variable ,,Summenwert Eltern* unterscheiden sich alle
signifikant voneinander (Signifikanzniveau fiir alle drei Gruppen Sig.< ,001). Auch fiir
die Mittelwerte des Summenwertes der Jugendlichen wurde eine ANOVA gerechnet. Da
hier homogene Varianzen vorliegen, wurde die Signifikanz post hoc mittels des Scheffé-
Tests ermittelt. Die Mittelwertunterschiede beziiglich des Summenwertes der Jugendli-
chen sind in allen drei Gruppen jeweils bei Sig.<,001 signifikant.

4.3 Logistische Regression: Risikofaktoren fir die Zugehérigkeit zur
Gruppe w_e_k

Da in der Kernproblemgruppe die Jugendlichen zusammengefasst sind, deren Mediennut-
zungsverhalten offenbar am problematischsten ist (dreifache Problemdefinition sowie de-
skriptiv am auffdlligsten), sollen im Folgenden Risikofaktoren der Zugehdrigkeit zu die-
ser Gruppe untersucht werden. Aufgrund des nominalen Skalenniveaus der abhidngigen
Variable werden diese mit Hilfe einer logistischen Regression ermittelt.

Ankniipfend an deskriptive Auffélligkeiten sowie an Faktoren, die in der Forschung
als bedeutsame Einfluss- bzw. Risikofaktoren identifiziert worden waren, wurde die
Auswahl der unabhéngigen Variablen in der logistischen Regression getroffen. Bei der
Untersuchung familialer Einflussfaktoren auf den Medienkonsum wird neben medien-
bezogenen Faktoren (wie z.B. Medienausstattung und Mediennutzung) auch der Ein-
fluss medienunabhéngiger Faktoren wie Familienklima oder soziostrukturelle und sozi-
odemographische Ausgangslagen auf die Mediennutzung des Kindes betont (vgl. z.B.
Six u.a. 2002). Somit wird also in der logistischen Regression neben dem Geschlecht
die soziostrukturelle Ausgangslage mit Hilfe der Statusvariable beriicksichtigt. Bivariat
zeigte sich eine auffillige Haufung von Jugendlichen aus Familien der Unterschicht
sowie der unteren Mittelschicht in der Kernproblemgruppe. Darauthin wurde die Sta-
tusvariable fiir die logistische Regression dichotomisiert (Unterschicht und untere Mit-
telschicht vs. andere Schichten). Siomos u.a. (2011), Yen u.a. (2007) sowie Park u.a.
(2008) konnten Faktoren der Familienfunktionalitét als Pradiktoren fiir problematische
oder pathologische Internetnutzung identifizieren. Ein moglicher Einfluss der Familien-
funktionalitit wird iiber die Familienbdgen gepriift. Die Familienbogen wurden eben-
falls dichotomisiert (funktional vs. dysfunktional). Der Hintergrund ist, dass die Ergeb-
nisse der Skalen der Familienbdgen eine sehr groBe Spannbreite (Eltern: 25-100, Ju-
gendliche 26-98) haben und die Erh6hung um einen Punkt keine bedeutsame Verdnde-
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rung darstellt. Kleine Verdnderungen wirken sich somit nur sehr gering auf die Odds
Ratios aus.

Als medienbezogene Faktoren gehen die durchschnittliche Nutzung des Internets pro
Tag sowie der Besitz eines Smartphones in die logistische Regression ein. Der Besitz ei-
nes Smartphones, so die Annahme, kdnnte dazu fiihren, exzessive Internetnutzung zu be-
giinstigen, da die Internetnutzung damit zeit- und ortsungebunden ist. AuBerdem koénnen
die Eltern bei diesem Multifunktionsgerit nur schwer kontrollieren, wie lange und wofiir
es gerade benutzt wird.

Die bivariaten Auffilligkeiten wurden in ihrem Zusammenspiel mit Hilfe eines mul-
tivariaten Modells untersucht, um eine mogliche wechselseitige Beeinflussung der unab-
hingigen Variablen zu beriicksichtigen. Tabelle 5 weist die unabhidngigen Variablen, die
entsprechenden Odds-Ratios (OR) mit Konfidenzintervall und Signifikanzniveau aus. Un-
ter der Tabelle ist der R>-Wert fiir die Varianzaufklirung zu finden.

Tab. 5: Logistische Regression: Zugehdorigkeit zur Kernproblemgruppe

95%-
Konfidenzintervall
unterer  oberer
B SE OR Sig. Wert Wert

unabhéngige Variablen

nominale Variablen
Geschlecht (Referenzkategorie: weiblich)
mannlich 1,0 27 2,7 bl 1,6 4.6

Sozialstatus (Referenzkategorie: mittlerer/hoher
Sozialstatus)

niedriger Sozialstatus 1,3 ,26 3,7 i 2,2 6,1

Familienbégen (Referenzkategorie: unauffallig)

Summenwert Eltern dysfunktional 1,5 ,28 4,6 el 2,7 8,0
Summenwert Jugendliche dysfunktional 1,9 ,28 6,4 e 3,7 10,9

Smartphone im Besitz d. Jugendlichen
(Referenzkategorie: nein)
ja 1,5 27 3,2 e 1,9 5,4

metrische Variablen

durchschnittliche Nutzung des Internets in h/Tag 0,3 ,05 1,3 e 1,2 1,4
Anmerkungen:

SE= Standard Error, OR= Odds Ratio

*E*—p< 001

Nagelkerke’s Pseudo R?: 0,466

Gesamt N (gew.)=1263

Die hochsten OR-Werte finden sich bei den beiden Variablen zur Familienfunktionalitét.
Die Jugendlichen, deren Familienbogen-Summenwerte auf eine Dysfunktionalitit hinwei-
sen, haben — im Vergleich zu diesbeziiglich unauffilligen Jugendlichen — ein gut sechs-
fach erhohtes Risiko, sich in der Kernproblemgruppe zu befinden. Wenn die Eltern Fami-
liendysfunktionalitit erleben, haben deren Kinder eine iiber 4-fach erhohte Wahrschein-
lichkeit, Teil der Gruppe mit dreifacher Problemdefinition zu sein.

Jugendliche, die unter eher schwierigen sozialstrukturellen Bedingungen (Unter-
schicht/untere Mittelschicht) aufwachsen, haben ebenfalls ein erhohtes Risiko, zur Kern-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2013, S. 87-103 99

problemgruppe zu gehdren. Auch ein Geschlechtseffekt zeigt sich in erwarteter Richtung:
Jungen haben im Vergleich zu Médchen eine ungeféhr dreifach erhohte Wahrscheinlich-
keit, sich in der Kernproblemgruppe zu befinden. Das gleiche gilt fiir Jugendliche, die ein
Smartphone besitzen. Das geringste Odds-Ratio wurde fiir die tdgliche Internetnutzung
erhoben: Mit Erhohung der téglichen Internetnutzungszeit um eine Stunde steigt die
Wabhrscheinlichkeit, in die Gruppe mit dreifacher Problemdefinition zu fallen, um den
Faktor 1,3.

Mit einer Varianzaufklarung von 46,6% scheinen in diesem Modell wichtige Faktoren
enthalten zu sein, die mit der Zugehorigkeit zur Kernproblemgruppe in Zusammenhang
stehen.

5 Diskussion und Ausblick

Es wird davon ausgegangen, dass die Familie als wirksamste Sozialisationsinstanz einen
positiven wie negativen Einfluss auf die Mediennutzung haben kann (vgl. Siiss 2004). Sie
kann diesbeziigliche Problematiken wahrnehmen und Ressourcen zur Losung bereitstel-
len, bei Dysfunktionalitdten im Familienklima oder durch unzureichende Medienerzie-
hung oder ungeeignete Medienausstattung kann sie aber auch Ursache fiir Probleme mit
der Nutzung digitaler Medien sein. Deswegen wurde in der Studie ein besonderes Au-
genmerk auf einschlidgige Merkmale einer Familie — wie die subjektiv empfundene Fami-
lienfunktionalitdt aber auch auf objektive Kriterien wie Sozialstatus oder Geréteausstat-
tung — gelegt.

Ein Zusammenhang zwischen der Funktionalitit einer Familie und der Zugehorigkeit
zur Kernproblemgruppe konnte sowohl bivariat als auch im multivariaten Modell belegt
werden. Dies weist darauf hin, dass das Familienklima einen entscheidenden Einfluss da-
rauf hat, ob Jugendliche es schaffen, trotz aller Faszination der verschiedenen Anwen-
dungen ihre Computer- und Internetnutzung funktional und unproblematisch zu gestalten
oder ob sie eine dysfunktionale Mediennutzung entwickeln. Des Weiteren besteht ein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen dem Sozialstatus des Elternhauses und der problema-
tischen Nutzung digitaler Medien. Dies deckt sich mit Befunden zum Zusammenhang von
Sozialstatus und dem Ausmal} der Mediennutzung (vgl. z.B. Hurrelmann/Andresen 2010;
Six/Gimmler/Vogel 2002), aber auch mit dem allgemeinen Befund, dass Familien aus so-
zialstrukturell schwécheren Milieus in vielféltiger Hinsicht belasteter sind als andere (vgl.
hierzu z.B. Rattay uv.a. 2012). Dass Hauptschiiler/-innen bei den bivariaten Ergebnissen
iiberdurchschnittlich hdufig in der Kernproblemgruppe zu finden sind, ist besonders im
Hinblick auf zielgruppenspezifische Praventionsprogramme interessant. Der Grund, wa-
rum die Hauptschiiler/-innen hier stdrker betroffen sind, konnte allerdings auch in dem
vor allem in Deutschland bestehenden Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
besuchter Schulform liegen, der in vielen Studien gezeigt werden konnte (vgl. hierzu z.B.
Maaz/Baumert/Trautwein 2009; Ehmke/Baumert 2008). Jungen haben eine fast dreimal so
hohe Wahrscheinlichkeit (OR=2,7) zur Kernproblemgruppe zu gehdéren wie Médchen.
Auch bivariat zeigte sich diesbeziiglich ein Zusammenhang. Fast 70% der Jugendlichen in
der problematischsten Gruppe sind ménnlichen Geschlechts. Dass Jungen héufiger eine
problematische Computer- und Internetnutzung haben als Madchen, wurde schon oft be-
schrieben (vgl. z.B. Hahn/Jerusalem 2001; Kim u.a. 2006; Siomos u.a. 2008). Es ist aber
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auch eine andere Interpretation denkbar: Ein Kriterium der Zugehorigkeit zur Kernprob-
lemgruppe, aber auch zur Elternproblemsichtgruppe, ist, dass nach Elternurteil eine prob-
lematische und tiberméfBige Nutzung vorliegt (vgl. 3.2). Da die Geschlechterverteilung in
der Elternproblemsichtgruppe dhnlich ist (68,4% méannliche Jugendliche), kdnnte es sein,
dass Eltern die Computer- und Internetnutzung der Jungen eher als problematisch wahr-
nehmen als die der Madchen. Dies kann nicht zuletzt dem Umstand geschuldet sein, dass
Computerspiele durch mediale Inszenierungen oftmals eine sehr negative Konnotation er-
fahren haben (vgl. z.B. Spitzer 2006). Gleichzeitig sind sie eine der beliebtesten medialen
Freizeitbeschéftigungen von ménnlichen Jugendlichen. Der gefundene Geschlechtseffekt
in dieser Untersuchung stiinde dann mit dem Elternurteil in Zusammenhang.

Der Besitz eines Smartphones ist ebenfalls mit einer erhdhten Wahrscheinlichkeit,
Teil der Kernproblemgruppe zu sein, assoziiert. Ein Smartphone ermoglicht es dem Nut-
zer, ortsunabhéngig und jederzeit ins Internet zu gehen. Wenn eine Person ohnehin schon
Schwierigkeiten hat, ihre Internetnutzung funktional zu gestalten, kdnnte ein Smartphone
Versuche einer Nutzungsreduktion erschweren.

Das Bild des vereinsamten Computernerds ohne ,,realen* Kontakt zu Freund/-innen,
welches héufig im Zusammenhang mit problematischer Computer- und Internetnutzung
bemiiht wird, kann mit den vorliegenden Daten so nicht bestétigt werden. Denn die Ju-
gendlichen aus der Kernproblemgruppe verbringen tiglich im Mittel immerhin ca. zwei-
einhalb Stunden mit ihren Freundinnen und Freunden. Allerdings ist das der geringste
Wert unter den hier betrachteten Gruppen und gleichzeitig haben sie die hochsten Inter-
netnutzungszeiten. Angesichts eines begrenzten Gesamtzeitbudgets flir Freizeitaktivititen
diirften sich die beiden letztgenannten Sachverhalte gegenseitig bedingen. In der logisti-
schen Regression war die Richtung des Zusammenhangs zwischen dem Zeitaufwand fiir
die Computer- und Internetnutzung mit dem Risiko zur Kernproblemgruppe zu gehdren
erwartungsgeméal, der OR-Koeffizient von unter 2 ist jedoch iiberraschend gering: Die
Erhohung der tdglichen Internetnutzung um eine Stunde ist mit einer 1,3fach erhdhten
Wabhrscheinlichkeit assoziiert, in die Kernproblemgruppe zu fallen. Es besteht ein zwar
signifikanter, aber inhaltlich eher unbedeutender Zusammenhang. Dies ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass anhand der reinen Nutzungszeiten, die hiufig z.B. von Eltern heran-
gezogen werden, um die Mediennutzung ihres Kindes zu bewerten, allein keine Proble-
meinschitzung mdoglich ist. Schon Young (1998) konnte zeigen, dass auch ,,normale*
Nutzer hohe Nutzungszeiten haben bzw. Probleme damit, ihre Nutzung zu kontrollieren.
Allerdings hitten solche Nutzer nicht mit weiteren Beeintrichtigungen zu kdmpfen.

Die berichteten Ergebnisse sollten jedoch kritisch hinterfragt werden. Zunéchst ein-
mal handelt es sich um Querschnittsdaten. Die gefundenen Zusammenhinge konnen also
nicht ohne weiteres kausal interpretiert werden: Ist das Familienklima erst schlechter ge-
worden als es Probleme mit der Mediennutzung gab, oder war es schon vorher dysfunkti-
onal, was sich ungiinstig auf die Entwicklung der Mediennutzung ausgewirkt hat? Ist die
problematische Mediennutzung in Folge der Anschaffung eines Smartphones aufgetreten
oder bringen exzessive Nutzer ihre Eltern eher dazu, der Anschaffung eines Smartphones
zuzustimmen? Die Selbstauskunftsdaten {iber Nutzungszeiten, aber auch jene fiir die Ope-
rationalisierung einer problematisch-exzessiven Mediennutzung, konnen ebenfalls kri-
tisch hinterfragt werden. Insbesondere die vergleichsweise hohe Priavalenz ,,pathologi-
scher Internetnutzung®, die mittels der CIUS gemessen wurde, wirft die Frage auf, ob
iiber die CIUS (noch) valide pathologische Internetnutzung erhoben werden kann. Zur
Zeit der Konstruktion des Messinstruments wurde z.B. die Organisation der Freizeitakti-
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vitdten und die Alltagskommunikation noch bei weitem nicht in dem Umfang iiber soziale
Netzwerke wie ,,facebook™ abgewickelt, wie das derzeit der Fall ist. Es wére denkbar,
dass eine Person, die die CIUS-Fragen z.B. nach Unruhe bzw. gedanklicher Beschéfti-
gung mit dem Internet bei Nichtnutzung oder auch lingere Nutzung als geplant auf die
Kommunikation mit Freund/-innen in sozialen Netzwerken bezieht, und ein eigentlich
,hormales® Bediirfnis nach sozialer Teilhabe durch die CIUS (félschlicherweise) patholo-
gisiert wird. Wenn der ganze Freundeskreis seine Freizeit liber ein soziales Netzwerk or-
ganisiert, wire eine internetabstinente Person schnell auBlen vor. Der Wandel der Kom-
munikationswege und Kulturtechniken sollte in die Bewertung einer exzessiven Medien-
nutzung weitaus mehr als bislang einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund wurde in
der vorgestellten Studie eine andere Herangehensweise der Problemdefinition verwendet,
bei der objektive Suchtkriterien mit subjektiven Einschitzungen kombiniert wurden.

Ausblick

Computer und Internet sind in den letzten Jahren zunehmend integraler Bestandteil des
Alltagslebens in vielen (westlichen) Gesellschaften geworden, sowohl als unabdingbares
Arbeitsmittel aber auch als vielfdltige Moglichkeit, seine Freizeit zu gestalten oder sein
Sozialleben zu organisieren. Stetig wachsende Nutzungszeiten, die sich nun auf hohem
Niveau zu stabilisieren scheinen (vgl. JIM 2011) weisen auf die hohe Bedeutung im Pri-
vaten wie im Beruflichen hin. Schlielich wird der sichere Umgang mit Biirosoftware und
Internetrechercheféhigkeiten bei vielen Jobprofilen vorausgesetzt.

Ganz ohne Computer und Internet geht es offenbar nicht, ein Abstinenzgebot, auch
wenn Schwierigkeiten mit der Nutzung auftreten, wére eher kontraproduktiv. Es geht also
darum, diese Schwierigkeiten zu vermeiden, indem friihzeitig medienerzieherische Be-
gleitung in den Familien stattfindet (Vorschlédge fiir eine solche Begleitung finden sich in
Hein 2012).

Anmerkungen

1 Nur vereinzelt wird auch nach Resilienzfaktoren gesucht, die dem entgegenwirken kénnen, vgl. z.B.
Yen u.a. 2007.

2 Zum Ausgleich minimaler Abweichungen von den Quotierungsvorgaben in der erhobenen Stichpro-
be wurde ein Gewichtungsfaktor eingesetzt. Alle Ergebnisse wurden mit gewichteten Daten berech-
net. Dies wird durch den Zusatz ,,gew. hinter den Fallzahlen in den Tabellen kenntlich gemacht.
Alle Ergebnisse wurden auch noch einmal mit ungewichteten Daten iiberpriift. Wenn Abweichun-
gen auftraten, waren diese minimal.

3 Die Problemlos-Gruppe dient nicht nur als Vergleichsgruppe unproblematischer Nutzer, sie repré-
sentiert auch die Gesamtstichprobe, da sich die jeweiligen Werte zwischen Problemlos-Gruppe und
Gesamtstichprobe zumeist nur marginal unterscheiden.

4 Ob der Schichtbegriff (noch) geeignet ist, um die Stratifikation moderner westlicher Gesellschaften
zu beschreiben, wird in der Sozialstrukturanalyse kontrovers diskutiert. Zudem sind urspriinglich
neutral gemeinte Bezeichnungen wie ,,Unterschicht* heute deutlich negativ konnotiert. Fiir eine ver-
tiefende Diskussion dieser Thematik ist in dem vorliegenden Artikel jedoch kein Raum. Geméa8 der
Konstruktion des Messinstruments wird in den Ergebnissen daher von Schichten gesprochen.
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